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Devoir à la maison  (Licence) 
 
 
Attention : l’exercice écrit est réservé aux étudiants de licence (présentiels et 

à distance). La séance de corrigé sera ouverte à tous le 23 janvier.  
 
Date-limite de remise des devoirs pour tous : mercredi 9 janvier 2007.  
 
Pour les étudiants Comete : envoyez vos devoirs à mon domicile :  
Thierry HOQUET. APT 31. 
81 RUE DU FBG ST DENIS 
75010. PARIS. 
 
Vous expliquerez cet extrait du chapitre II, pp. 183 :  
 
«  Tout se passe comme si un large courant de conscience avait pénétré dans la 

matière, chargé, comme toute conscience, d'une multiplicité énorme de virtualités qui 
s'entrepénétraient. Il a entraîné la matière à l'organisation, mais son mouvement en a 
été à la fois infiniment ralenti et infiniment divisé. D'une part, en effet, la conscience 
a dû s'assoupir, comme la chrysalide dans l'enveloppe où elle se prépare des ailes, et 
d'autre part les tendances multiples qu'elle renfermait se sont réparties entre des séries 
divergentes d'organismes, qui d'ailleurs extériorisaient ces tendances en mouvements 
plutôt qu'ils ne les intériorisaient en représentations. Au cours de cette évolution, 
tandis que les uns s'endormaient de plus en plus profondément, les autres se 
réveillaient de plus en plus complètement, et la torpeur des uns servait l'activité des 
autres. Mais le réveil pouvait se faire de deux manières différentes. La vie, c'est-à-dire 
la conscience lancée à travers la matière, fixait son attention ou sur son propre 
mouvement, ou sur la matière qu'elle traversait. Elle s'orientait ainsi soit dans le sens 
de l'intuition, soit dans celui de l'intelligence. L'intuition, au premier abord, semble 
bien préférable à l'intelligence, puisque la vie et la conscience y restent intérieures à 
elles-mêmes. Mais le spectacle de l'évolution des êtres vivants nous montre qu'elle ne 
pouvait aller bien loin. Du côté de l'intuition, la conscience s'est trouvée à tel point 
comprimée par son enveloppe qu'elle a dû rétrécir l'intuition en instinct, c'est-à-dire 
n'embrasser que la très petite portion de vie qui l'intéressait; — encore l'embrasse-t-
elle dans l'ombre, en la touchant sans presque la voir. De ce côté, l'horizon s'est tout 
de suite fermé. Au contraire, la conscience se déterminant en intelligence, c'est-à-dire 
se concentrant d'abord sur la matière, semble ainsi s'extérioriser par rapport à elle-
même ; mais, justement parce qu'elle s'adapte aux objets du dehors, elle arrive à 
circuler au milieu d'eux, à tourner les barrières qu'ils lui opposent, à élargir 
indéfiniment son domaine. Une fois libérée, elle peut d'ailleurs se replier à l'intérieur, 
et réveiller les virtualités d'intuition qui sommeillent encore en elle. 

De ce point de vue, non seulement la conscience apparaît comme le principe 
moteur de l'évolution, mais encore, parmi les êtres conscients eux-mêmes, l'homme 
vient occuper une place privilégiée. Entre les animaux et lui, il n'y a plus une 
différence de degré, mais de nature. » 
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Lecture de L’Évolution créatrice d’Henri Bergson 

 
Explications de textes à l’oral 

(exposés réservés aux agrégatifs; tous les étudiants sont invités à préparer le 
texte et à participer à la séance) 

 
Je rappelle les conditions de l’exercice du concours :  
durée de la préparation : une heure trente ;  
durée de l'épreuve : trente minutes.  
 
Séance du mercredi  9 janvier 2008 :  
extrait du chapitre I : candidat :  
extrait du chapitre II : candidat :  
 
Séance du mercredi 16 janvier 2008 :  
extrait du chapitre III : candidat :  
extrait du chapitre IV : candidat :  
 
Séance de rattrapage (mercredi 23 janvier 2008) : corrigé du devoir écrit.  
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Extrait du chapitre I, pp. 96-97 :  
« Ainsi pour la vision et pour son organe. Selon que l'acte indivisé qui constitue la 

vision s'avance plus ou moins loin, la matérialité de l'organe est faite d'un nombre 
plus ou moins considérable d'éléments coordonnés entre eux, mais l'ordre est 
nécessairement complet et parfait. Il ne saurait être partiel, parce que, encore une fois, 
le processus réel qui lui donne naissance n'a pas de parties. C'est de quoi ni le 
mécanisme ni le finalisme ne tiennent compte, et c'est à quoi nous ne prenons pas 
garde non plus quand nous nous étonnons de la merveilleuse structure d'un instrument 
comme l'œil. Au fond de notre étonnement il y a toujours cette idée qu'une partie 
seulement de cet ordre aurait pu être réalisée, que sa réalisation complète est une 
espèce de grâce. Cette grâce, les finalistes se la font dispenser en une seule fois par la 
cause finale ; les mécanistes prétendent l'obtenir petit à petit par l'effet de la sélection 
naturelle ; mais les uns et les autres voient dans cet ordre quelque chose de positif et 
dans sa cause, par conséquent, quelque chose de fractionnable, qui comporte tous les 
degrés possibles d'achèvement. En réalité, la cause est plus ou moins intense, mais 
elle ne peut produire son effet qu'en bloc et d'une manière achevée. Selon qu'elle ira 
plus ou moins loin dans le sens de la vision, elle donnera les simples amas 
pigmentaires d'un organisme inférieur, ou l’œil rudimentaire d'une Serpule, ou l’œil 
déjà différencié de l'Alciope, ou l’œil merveilleusement perfectionné d'un Oiseau, 
mais tous ces organes, de complication très inégale, présenteront nécessairement une 
égale coordination. C'est pourquoi deux espèces animales auront beau être fort 
éloignées l'une de l'autre : si, de part et d'autre, la marche à la vision est allée aussi 
loin, des deux côtés il y aura le même organe visuel car la forme de l'organe ne fait 
qu'exprimer la mesure dans laquelle a été obtenu l'exercice de la fonction. 

Mais, en parlant d'une marche à la vision, ne revenons-nous pas à l'ancienne 
conception de la finalité ? Il en serait ainsi, sans aucun doute, si cette marche exigeait 
la représentation, consciente ou inconsciente, d'un but à atteindre. Mais la vérité est 
qu'elle s'effectue en vertu de l'élan originel de la vie, qu'elle est impliquée dans ce 
mouvement même, et que c'est précisément pourquoi on la retrouve sur des lignes 
d'évolution indépendantes. Que si maintenant on nous demandait pourquoi et 
comment elle y est impliquée, nous répondrions que la vie est, avant tout, une 
tendance à agir sur la matière brute. Le sens de cette action n'est sans doute pas 
prédéterminé : de là l'imprévisible variété des formes que la vie, en évoluant, sème sur 
son chemin. Mais cette action présente toujours, à un degré plus ou moins élevé, le 
caractère de la contingence ; elle implique tout au moins un rudiment de choix. Or, un 
choix suppose la représentation anticipée de plusieurs actions possibles. Il faut donc 
que des possibilités d'action se dessinent pour l'être vivant avant l'action même. La 
perception visuelle n'est pas autre chose : les contours visibles des corps sont le dessin 
de notre action éventuelle sur eux. La vision se retrouvera donc, à des degrés 
différents, chez les animaux les plus divers, et elle se manifestera par la même 
complexité de structure partout où elle aura atteint le même degré d'intensité. » 
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Extrait du chapitre II, pp. 127-129 :  
 
« Il ne faut pas oublier que la force qui évolue à travers le monde organisé est une 

force limitée, qui toujours cherche à se dépasser elle-même, et toujours reste 
inadéquate à l'œuvre qu'elle tend à produire. De la méconnaissance de ce point sont 
nées les erreurs et les puérilités du finalisme radical. Il s'est représenté l'ensemble du 
monde vivant comme une construction, et comme une construction analogue aux 
nôtres. Toutes les pièces en seraient disposées en vue du meilleur fonctionnement 
possible de la machine. Chaque espèce aurait sa raison d'être, sa fonction, sa 
destination. Ensemble elles donneraient un grand concert, où les dissonances 
apparentes ne serviraient qu'à faire ressortir l'harmonie fondamentale. Bref, tout se 
passerait dans la nature comme dans les œuvres du génie humain, où le résultat 
obtenu peut être minime, mais où il y a du moins adéquation parfaite entre l'objet 
fabriqué et le travail de fabrication. 

Rien de semblable dans l'évolution de la vie. La disproportion y est frappante 
entre le travail et le résultat. De bas en haut du monde organisé c'est toujours un seul 
grand effort ; mais, le plus souvent, cet effort tourne court, tantôt paralysé par des 
forces contraires, tantôt distrait de ce qu'il doit faire par ce qu'il fait, absorbé par la 
forme qu'il est occupé à prendre, hypnotisé sur elle comme sur un miroir. jusque dans 
ses œuvres les plus parfaites, alors qu'il paraît avoir triomphé des résistances 
extérieures et aussi de la sienne propre, il est à la merci de la matérialité qu'il a dû se 
donner. C'est ce que chacun de nous peut expérimenter en lui-même. Notre liberté, 
dans les mouvements mêmes par où elle s'affirme, crée les habitudes naissantes qui 
l'étoufferont si elle ne se renouvelle par un effort constant - l'automatisme la guette. 
La pensée la plus vivante se glacera dans la formule qui l'exprime. Le mot se retourne 
contre l'idée. La lettre tue l'esprit. Et notre plus ardent enthousiasme, quand il 
s'extériorise en action, se fige parfois si naturellement en froid calcul d'intérêt ou de 
vanité, l'un adopte si aisément la forme de l'autre, que nous pourrions les confondre 
ensemble, douter de notre propre sincérité, nier la bonté et l'amour, si nous ne savions 
que le mort garde encore quelque temps les traits du vivant. 

La cause profonde de ces dissonances gît dans une irrémédiable différence de 
rythme. La vie en général est la mobilité même ; les manifestations particulières de la 
vie n'acceptent cette mobilité qu'à regret et retardent constamment sur elle. Celle-là 
toujours va de l'avant ; celles-ci voudraient piétiner sur place. L'évolution en général 
se ferait, autant que possible, en ligne droite; chaque évolution spéciale est un 
processus circulaire. Comme des tourbillons de poussière soulevés par le vent qui 
passe, les vivants tournent sur eux-mêmes, suspendus au grand souffle de la vie. Ils 
sont donc relativement stables, et contrefont même si bien l'immobilité que nous les 
traitons comme des choses plutôt que comme des progrès, oubliant que la permanence 
même de leur forme n'est que le dessin d'un mouvement. Parfois cependant se maté-
rialise à nos yeux, dans une fugitive apparition, le souffle invisible qui les porte. Nous 
avons cette illumination soudaine devant certaines formes de l'amour maternel, si 
frappant, si touchant aussi chez la plupart des animaux, observable jusque dans la 
sollicitude de la plante pour sa graine. Cet amour, où quelques-uns ont vu le grand 
mystère de la vie, nous en livrerait peut-être le secret. Il nous montre chaque 
génération penchée sur celle qui la suivra. Il nous laisse entrevoir que l'être vivant est 
surtout un lieu de passage, et que l'essentiel de la vie tient dans le mouvement qui la 
transmet. » 
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Extrait du chapitre III, pp. 201-202 
 
« Concentrons-nous donc sur ce que nous avons, tout à la fois, de plus détaché de 

l'extérieur et de moins pénétré d'intellectualité. Cherchons, au plus profond de nous-
mêmes, le point où nous nous sentons le plus intérieurs à notre propre vie. C'est dans 
la pure durée que nous nous replongeons alors, une durée où le passé, toujours en 
marche, se grossit sans cesse d'un présent absolument nouveau. Mais, en même 
temps, nous sentons se tendre, jusqu'à sa limite extrême, le ressort de notre volonté. Il 
faut que, par une contraction violente de notre personnalité sur elle-même, nous 
ramassions notre passé qui se dérobe, pour le pousser, compact et indivisé, dans un 
présent qu'il créera en s'y introduisant. Bien rares sont les moments où nous nous 
ressaisissons nous-mêmes à ce point : ils ne font qu'un avec nos actions vraiment 
libres. Et, même alors, nous ne nous tenons jamais tout entiers. Notre sentiment de la 
durée, je veux dire la coïncidence de notre moi avec lui-même, admet des degrés. 
Mais, plus le sentiment est profond et la coïncidence complète, plus la vie où ils nous 
replacent absorbe l'intellectualité en la dépassant. Car l'intelligence a pour fonction 
essentielle de lier le même au même, et il n'y a d'entièrement adaptables au cadre de 
l'intelligence que les faits qui se répètent. Or, sur les moments réels de la durée réelle 
l'intelligence trouve sans doute prise après coup, en reconstituant le nouvel état avec 
une série de vues prises du dehors sur lui et qui ressemblent autant que possible au 
déjà connu : en ce sens, l'état contient de l'intellectualité « en puissance », pour ainsi 
dire. Il la déborde cependant, il reste incommensurable avec elle, étant indivisible et 
nouveau. 

Détendons-nous maintenant, interrompons l'effort qui pousse dans le présent la 
plus grande partie possible du passé. Si la détente était complète, il n'y aurait plus ni 
mémoire ni volonté : c'est dire que nous ne tombons jamais dans cette passivité 
absolue, pas plus que nous ne pouvons nous rendre absolument libres. Mais, à la 
limite, nous entrevoyons une existence faite d'un présent qui recommencerait sans 
cesse, plus de durée réelle, rien que de l'instantané qui meurt et renaît indéfiniment. 
Est-ce là l'existence de la matière? Pas tout à fait, sans doute, car l'analyse la résout en 
ébranlements élémentaires dont les plus courts sont d'une durée très faible, presque 
évanouissante, mais non pas nulle. On peut néanmoins présumer que l'existence 
physique incline dans ce second sens, comme l'existence psychique dans le premier. 

Au fond de la « spiritualité » d'une part, de la « matérialité» avec l'intellectualité 
de l'autre, il y aurait donc deux processus de direction opposée, et l'on passerait du 
premier au second par voie d'inversion, peut-être même de simple interruption, s'il est 
vrai qu'inversion et interruption soient deux termes qui doivent être tenus ici pour 
synonymes, comme nous le montrerons en détail un peu plus loin. Cette présomption 
se confirmera si l'on considère les choses du point de vue de l'étendue, et non plus 
seulement de la durée. » 
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Extrait du chapitre IV, pp. 276-277.  

 
« Enfin je ne puis me défaire de l'idée que le plein est une broderie sur le canevas 

du vide, que l'être est superposé au néant, et que dans la représentation de « rien » il y 
a moins que dans celle de« quelque chose» . De là tout le mystère. 

Il faut que ce mystère soit éclairci. Il le faut surtout, si l'on met au fond des choses 
la durée et le libre choix. Car le dédain de la métaphysique pour toute réalité qui dure 
vient précisément de ce qu'elle n'arrive à l'être qu'en passant par le « néant », et de ce 
qu'une existence qui dure ne lui paraît pas assez forte pour vaincre l'inexistence et se 
poser elle-même. C'est pour cette raison surtout qu'elle incline à doter l'être véritable 
d'une existence logique, et non pas psychologique ou physique. Car telle est la nature 
d'une existence purement logique qu'elle semble se suffire à elle-même, et se poser 
par le seul effet de la force immanente à la vérité. Si je me demande pourquoi des 
corps ou des esprits existent plutôt que rien, je ne trouve pas de réponse. Mais qu'un 
principe logique tel que A = A ait la vertu de se créer lui-même, triomphant du néant 
dans l'éternité, cela me semble naturel. L'apparition d'un cercle tracé à la craie sur un 
tableau est chose qui a besoin d'être expliquée : cette existence toute physique n'a pas, 
par elle-même, de quoi vaincre l'inexistence. Mais l' « essence logique » du cercle, 
c'est-à-dire la possibilité de le tracer selon une certaine loi, c'est-à-dire enfin sa 
définition, est chose qui me paraît éternelle ; elle n'a ni lieu ni date, car nulle part, à 
aucun moment, le tracé d'un cercle n'a commencé d'être possible. Supposons donc au 
principe sur lequel toutes choses reposent et que toutes choses manifestent une 
existence de même nature que celle de la définition du cercle, ou que celle de 
l'axiome A = A : le mystère de l'existence s'évanouit, car l'être qui est au fond de tout 
se pose alors dans l'éternel comme se pose la logique même. Il est vrai qu'il nous en 
coûtera un assez gros sacrifice : si le principe de toutes choses existe à la manière d'un 
axiome logique ou d'une définition mathématique, les choses elles-mêmes devront 
sortir de ce principe comme les applications d'un axiome ou les conséquences d'une 
définition, et il n'y aura plus de place, ni dans les choses ni dans leur principe, pour la 
causalité efficace entendue au sens d'un libre choix. Telles sont précisément les 
conclusions d'une doctrine comme celle de Spinoza ou même de Leibniz par exemple, 
et telle en a été la genèse. 

Si nous pouvions établir que l'idée de néant, au sens où nous la prenons quand 
nous l'opposons à celle d'existence, est une pseudo-idée, les problèmes qu'elle soulève 
autour d'elle deviendraient des pseudo-problèmes. L'hypothèse d'un absolu qui agirait 
librement, qui durerait éminemment, n'aurait plus rien de choquant. Le chemin serait 
frayé à une philosophie plus rapprochée de l'intuition, et qui ne demanderait plus les 
mêmes sacrifices au sens commun. » 
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