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Pascal et la vérité

(Premiére livraison du cours LLPHI613)

Nous avons modifié le sujet de ce cours, afin dafgmdir davantage
la question de la vérité et de confronter la perdeeDescartes a son
complémentaire et son critique : Pascal.

Blaise Pascal est en effet présenté le plus sowanine un penseur
anti-cartésien. La réalité n’est pas aussi simp@mme nous le verrons, le
développement le plus long qu’il a consacré a Déssaconstitue un
hommage a l'originalité de son dessein philosophiqu

Nous proposons de lire Pascal, non pour en tiresysteme ou une
doctrine, introuvables dans son oeuvre, mais padtiver I'esprit de
discernement et I'esprit de netteté, selon lesesgions qu’il utilise dans le
traité dont nous parlerons surtout et qui s'inéDke I'esprit géométrique.

Nous prenons comme base de lecture I'édition di¢ted dePensées
dans leDeuvres completade Pascal par Louis Lafuma dans la collection
« I'Intégrale » aux éditions du Seuil. Cette édit@ le mérite d’étre d’'un
colt abordable pour un ouvrage relié. Il serait @idleurs tres utile de
consulter en bibliothéque I'édition des oeuvre$’dscal dans la Pléiade en
2 volumes par Michel Le Guern, pour la qualité des siotices, qui
présentent un état actualisé de la recherche diygegheses nouvelles. Le
Guern, apres Léon Brunschvicg, considere que lex @erits intitulés
respectivementDe I'esprit géomeétriqueet De [I'Art de persuader
constituent en réalité les deux parties d'un mémigétintitulé De I'esprit
géométriqueCependant, dans la mesure ou nous travaillerani&slition
Lafuma, il noua arrivera de maintenir, pour dessaas pratiques la

distinction entre les deux titrdse Guern formule également I'hypothese



qu’il s'agirait d’un écrit composé en vue dellagique ou I'art de pensea

une époque, le printemps 1657, ou Pascal y aueaiitlé avec Antoine
Arnauld au chateau de Vaumuriers, avant gu'’il ridogjne d’Arnauld et
gue ce dernier ne choisisse d'’y travailler avecrlilicole.

Ce cours ne constitue pas une présentation géndealaeuvre de
Pascal, mais, plus modestement, une étude de da @gnt il aborde la
question du rapport de I'homme a la vérité dansesess relatifs a I'esprit
géométrique et a l'art de persuader. Il s’agiral@gant de réfléchir au
rapport de Pascal a Descartes et Montaigne, bref,philosophie de son
temps par rapport a laquelle il se situe.

De méme que nous avions pris comme base de tpoaill’étude de
Descartes son dialogue sua recherche de la vériténous allons nous
appuyer sur le traité de Pascal cité, que vousvérez dans I'édition
Lafuma aux p.348-359. Il vous est également demaledidre de pres les
XV premieres liasses deBensées(p.501-528), ainsi que les pensées
concernant 'homme et la philosophie, mais audssuetout, I'esprit de
géométrie et I'esprit de finesse ainsi que la qaestie l'ordre, qui sont
disséminées dans les papiers non classés (p.547-606

Dans cette premiére livraison du cours, nous naugerons a la
présentation et au commentaire de la premiereepdctitraitéDe I'esprit
géométriqueNous vous invitons a continuer par vous-méme dtute de
cet écrit et des pensées évoquées dont une prgseraun commentaire

partiel seront proposés dans la deuxiéme livraskooours.



I. Transmettre la vérité.

Pascal et I'esprit de netteté danBe I'esprit geéométrique

(1) Descartes, Pascal et I'ordre des géometres

De I'esprit géométriqueest un traité inachevé dont il subsiste deux
parties: le début d'un exposé sur la méthode denodétration
géométrique, ou Pascal distingue définitions de abaefinitions de chose
et montre qu’il y a des termes premiers dont laniBaation est si
naturellement claire qu’ils n'ont pas besoin d’é@eédinis (p.349-351) ; puis
une longue considération sur les deux infinis, cendeur et de petitesse
(p.351-355).

L’'un des points de départ de Pascal semble étreolesidérations de
Descartes sur la méthode des géometres, que boretra la fin de ses
Réponses aux Secondes objectiddsuvres de DescarteRléiade, p.387-
389). Descartes distingue deux manieres de démortmme par analyse
ou résolution, I'autre par synthése ou compositi@nvoie de l'analyse est
celle que Descartes a suivie dans BEglitations.Voici comment il la

présente dans ses Réponses :

L’analyse montre la vraie voie par laquelle une sehoa été
méthodiquement inventée, et fait voir comment lést® dépendent
des causes ; en sorte que, si le lecteur la vewueset jeter les yeux
soigneusement sur tout ce qu’elle contient, il téedra pas moins
parfaitement la chose ainsi démontrée, et ne ldraepas moins

sienne, que si lui-méme l'avait inventée.



Ainsi, l'analyse cartésienne correspond a la retierffectivement
entreprise, et permet au lecteur de revivre l'ordee ses penseées. La
synthese cartésienne, au contraire, « démontrevérité clairement ce qui
est contenu en ses conclusions, et se sert d’'mgeidosuite de définitions,
de demandes, d’axiomes, de théoremes et de probleine que si on lui
nie quelques consequences, elle fasse voir comaiiest sont contenues
dans les antécédents ». C’est cette voie que Descamprunte dans
'exposé géométrique de sa métaphysique, propds&uite des Réponses
aux Seconde objections a la demande du P. Mers@Deavres de
DescartesPléiade, p.390-398).

La problématique de Pascal n’est pas exactemenétae. Tandis que
Descartes distingue les deux voies de I'analys#eda synthese a propos
de la philosophie premiere ou métaphysique, I'eepee de Pascal est
bien plus directement liée a la géométrie, puistfueédaction de cet
opuscule précederait de peu ses travaux sur la Egpelée roulette, ou
cycloide.

La grande différence entre Descartes et Pasca$, semble-t-il, c’est
gue Descartes estime que la voie par laquelle anté\a été découverte est
également la plus propre a la faire apprendre.dPama contraire, apparait
comme plus conscient de la difficulté gqu’il y aransmettre une vérité
découverte. Au début de I'opuscide I'espritgéométrique, il distingue en

effet trois visées :

On peut avoir trois principaux objets dans la reche de la vérité :
'un, de la découvrir quand on la cherche ; l'autle la démontrer
guand on la posséde ; le dernier, de la disceraged le faux quand

on I'examine. (éd. Lafuma, p.348).



Et il ajoute :

Je ne parle point du premier : je traite particelgent du second, et il

enferme le troisieme.

Pascal estime que l'ordre de l'analyse a été sumffieent expose, et
c’est principalement a Descartes qu'il pense trédamement lorsqu’il
affirme que « la géométrie, qui excelle en cestganres, a expliqué l'art
de découvrir les vérités inconnues ; et c’est Celliguappelle analyse, et
dont il serait inutile de discourir apres tant debkents ouvrages qui ont été
faits ». Ce qui lui importe, c’est donc d’établart de transmettre le plus
distinctement possible une vérité déja connue air pela, d’en effectuer
la vérification en proposant la démonstration lssparfaite qu'’il se peut.

Ce n’est pas seulement son expérience de géometirespire Pascal,
c’est également son expérience de la controvdregptime cela dans une

phrase tout a fait centrale :

Il me semble, par I'expérience que jai de la ceidn des disputes,
gu'on ne peut trop entrer dans cette esprit deetéetpour lequel je
fais tout ce traité, plus que pour le sujet qudrgyte (p.351, col. 1)

Cette expérience des disputes, c’est a la foie deb controverses en
physique autour du vide (voir la correspondanc@atscal et du P. Etienne
Noél, éd. Lafuma, p.199 sq.) et celle des queralledes arrangements
entre théologiens a propos de la grace (voir lastipne du pouvoir
prochaindans la premiéerkeettre écrite a un Provinciap.373-375).

La phrase citée de Pascal n'est pas seulement tamperpour sa

valeur de témoignage autobiographique. Elle nousleéaussi dans quel



esprit il a composé son traité. Il ne s’agit padesment de donner les regles
de I'ordre géométrique, mais, de facon plus unelegsd’introduire a cet
esprit de netteté que Pascal cultive en toute ¢chgs# s’agisse de
mathématiques, de physique, de morale ou de théolog

Par ailleurs, Pascal se montre plus conscient gqascddtes de
'importance du langage dans la transmission deel&é. Il met I'accent
sur I'importance gu’il y a a définir tous les nomisa toujours substituer
mentalement la définition a la place du défini. ST’k seule fagon de lever

les équivoques dans la transmission d’'une vérité.

(2) La nature et la raison
Cependant, comme Descartes, il est conscient depd$sibilité

humaine de tout définir et de tout prouver :

en poussant les recherches de plus en plus, o agcessairement a
des mots primitifs qu’on ne peut plus définir, etdlés principes si

clairs qu’on n’en trouve plus qui le soient davget@our servir a leur

preuve (p.350, col.1, 81)

Cette impuissance apparait en méme temps comm@mun et une
force. En effet, si 'ordre géométrique « ne défpas tout et ne prouve pas
tout », « il ne suppose que des choses clairesrnstantes par la lumiere
naturelle, et c’est pourquoi il est parfaitementitadle, la nature le
soutenant au défaut du discours » (ibid.).

Par ces propos, Pascal se révele a la fois proth&omgné de
Descartes. Proche, parce qu’il reconnait l'impargarde la lumiere
naturelle dans la connaissance ; éloigné, pardé rigrparle pas ici de la

« lumiére naturelle de la raison ». C’est poutdwsentiment ou le cceur qui



vient soutenir la raison assimilée au raisonnernenau discours, comme
le précise tout un ensemble de pensées sur le etoluraison, I'esprit de
finesse et I'esprit géométrique, que nous auramtxdsion d’étudier.

D’un co6té, Pascal est trés proche de Descartgsoiatique I'on peut
se demander s’il n’aurait pas consulté le manuseritaRecherche de la
vérité par la lumiere naturelleLa ou Descartes écrit: «il y a bien des
choses gue nous rendrons plus obscures en voemefinir » (Pléiade,
p.899, |.2-3), Pascal affirme que « I'éclaircissatmgu’on en voudrait faire
apporterait plus d’obscurité que d’instruction »3g#, col.1, 85). Mais |l
est plus vraisemblable qu’il connait le jugementDasscartes par d’autres
textes comme l'article 10 dé¥incipes de la philosophigremiére partie,
intitulé : « Qu’il y a des notions d’elles-mémes si clairesogules
obscurcit en les voulant définir a la facon de i et qu’elles ne
s’acquierent point par I'étude, mais naissent aneas ».

De l'autre, Pascal propose une conception destéchumaines selon
laquelle la raison n’est plus auto-fondatrice. BEllpour complémentaire ce
gu’il nomme, dans ce traité, la nature ou lumieaturelle, et, dans les
Pensée le cceur. Sur cette question fondamentale, leétde I'esprit
géometrique et les Pensées s’éclairent réciproquement, car leur
confrontation réciproque nous montre qu’il ne €ggas avant tout pour
Pascal de limiter la raison afin de laisser plada #i. Son but n’est pas
seulement apologétique. Il s’agit d’exprimer unetéépremiere, a savoir
que la raison a besoin pour connaitre d’'une faadtéplémentaire qui lui

apporte le discernement des principes.

(3) Définitions de nom et définitions de chose
Par ailleurs, I'essentiel est de bien entendreuse Rascal entend par

définitions. 1l distingue nettement les définitiods nom et les définitions



de chose et restreint I'exigence de définir togstéemes aux définitions de
nom. En effet, « les définitions ne sont faites goar désigner les choses
gue I'on nomme, et non pas pour en montrer la ratyp.350, col.ll, §3).
Tandis que les définitions de nom sont libres, anssou il suffit de
préciser . «jentends par», ou «jappelle..» afin de lever toute
équivoque dans l'usage d'un terme, les définitioles chose sont des
propositions qui restent a prouver et sont sujettesntradiction. Pascal le
précise a propos du m@mps « tous les hommes n’ont pas la méme idée
de I'essence des choses ; ce n'est pas la natsighdses qui est connue de
tous, mais le rapport entre le nom et la choseetteCdistinction entre
définitions de nom et définitions de chose seraiseppar Arnauld et
Nicole dans ld.ogique ou I'art de pensédite Logique de Port-Royal (voir
les derniers chapitres de la premiére partie, guiepsur les idees).
Remarquons que la distinction pascalienne est qunéfe par
Descartes dans ce qu'il dit de la définition devédsité dans sa lettre au P.
Mersenne du 16 octobre 1639 :
c’est une notion si transcendentalement claire| gat impossible de
I'ignorer : en effet, on a bien des moyens poumarar une balance
avant que de s’en servir, mais on n’en aurait ppmir apprendre ce
qgue c’est que la vérité, si on ne la connaissaihatere. Car quelle
raison aurions-nous de consentir a ce qui noupi&mrait, si nous
ne savions qu'il fat vrai, c’est-a-dire, si nous nennaissions la
vérité ? Ainsi on peut bien expligueuid nominis a ceux qui
n'entendent pas la langue, et leur dire que cev@dté, en sa propre
signification, dénote la conformité de la penséecdiobjet, mais que,
lorsqu’on I'attribue aux choses qui sont hors dpdasée, il signifie

seulement que ces choses peuvent servir d’objetesa pensée



véritables, soit aux noétres, soit a celles de Diewais on ne peut

donner aucune définition de logique qui aide a aitn® sa nature.

Nous avions déja rencontré cette lettre décisivesda cours du
premier semestre sur « Descartes et la vérité is, iMeporte d’'y revenir,
car nous trouvons la esquissée la distinction ambee définition de nom
qui ne donne que la signification du mot et unanitedn que Descartes
appelle ici « de logique » mais qui correspond absen a la définition de
chose dans le langage de Pascal, ou il s’agite’'@donnaitre la nature de
la chose signifiée par ce mot.

En mettant ainsi I'accent sur les définitions denpn@ascal précise les
conditions d’'une axiomatique. Mais il ne s’agit pssulement d'une
exigence formelle. Le travail de I'esprit est t@ussi important et il ne
suffit pas d’avoir défini 'usage d’'un terme, iluias’obliger a substituer
mentalement la définition a la place du défini afenlever toute équivoque.
C’est a cette condition que peut étre préservégmtit de netteté qui est le
véritable but du traité.

Pour rechercher comme pour transmettre la vétiféut cultiver cet
esprit de netteté, qui résume bien I'exigence dxdaCela est vrai dans
tous les domaines, gu’il s'agisse de la géométlee|a physique, de la
morale ou de la théologie. Quel que soit le sujeual Pascal s’applique,
que, sous le pseudonyme de Louis de Montalte, attagjue dans les
Provincialesau probabilisme des Jésuite ou, sous I'anagrammenad
Dettonville, il résolve des problémes de géométarcernant la cycloide,
ou que, sous le nom de Salomon de Tultie, il rédegEPenséesc’est, a
chaque fois, le méme esprit de netteté qu’il apielig la question a laquelle

il consacre toutes ses forces.
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Pascal et la vérité

(Seconde livraison du cours LLPHI613)

Pascal a souvent été présenté comme un pensewaggsien. Et il
est vrai que l'on trouve dans s€enseesdes critiques qui concernent
d’ailleurs moins Descartes comme tel qu’en tanil qaprésenterait ceux
qui « approfondissent trop les sciencés@ependant, le texte le plus
développé de Pascal évoquant Descartes, que dandra la fin de Art de
persuadey constitue la reconnaissance positive de l'oriiiinala force et

la vitalité de son projet philosophique. Nous pspts d'étudier ce texte.

Commencons par dresser pian de I'Art de persuader(éd. Lafuma,
p.355-359). Il comprend trois grands développements

1/ (De la p.355 a la p.356, col.ll, 8§ 4) De mémé&agudebut dd’Esprit
géométrique, Pascal avait commencé par circonswinesujet, il écarte ici
les vérités divines pour ne parler que des véritesnotre porté, puis
distingue l'art d’agréer et I'art de convaincre n@iss que l'art d’agréer ne
saurait étre aisément réductible a des reglegrlasipes du plaisir étant
trop variables et instables, il concentre son psapa I'examen de l'art de
persuader entendu comme art de convaincre. L'afgedsuader est défini
comme « la conduite des preuves méthodiques perfait

2/ (De la p.356, col.ll, 8 5 a la p.357, col.l, atrdernier 8) Cet art de
persuader consiste entre trois parties essentiellesmprend huit regles,

elles-mémes réductibles a cing.

! « Ecrire contre ceux qui approfondissent trop deiences. Descartes.Pensées
Lafuma [=L] 553, Le Guern [=LG] 476.
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3/ (De la p.357, dernier 8 de la col. I, a la fintdxte, p.359) Alors que
Pascal annoncait qu'il allait traiter de « I'ordfans lequel on doit disposer
les propositions, pour étre dans une suite exdellenh géométrique », le
texte est interrompu. Il reprend avec la condeosaties cing régles
désormais résumées en deux regles seulement. Blasoaiue alors trois
objections possibles aAit de persuaderll entreprend de répondre a la
premiere objection : que cette méthode n’aurait de nouveau et que ses
regles auraient déja été enoncees par les logidiZast dans ce contexte
qu’il va évoquer la différence entre ¢egito chez Descartes et chez saint
Augustin.

Il importe de tenir compte de cette interruptionteixie, car cela signifie
que la troisieme partie de ce qui nous est pardenlArt de persuader
peut étre en réalité un fragment rapporté et rédigéne date ultérieure.
Nous verrons pourquoi ce point est important. Ba cependant tout de
suite le point suivant, afin de prévenir un corgrssauquel peut conduire
I'édition Lafuma: si Pascal avait effectivement itéa de [I'ordre
géométrique dans lequel disposer les propositidngurait rempli le
programme de la deuxieme section, programme anreandé&but du traité
De l'esprit géomeétriquép.349, en haut de la col.l). Mais, comme on l'a
dit, le texte s’interrompt a cet endroit, de sogige Lafuma a tort de
présenter Art de persuadecomme la section Il du traité.

Nous allons maintenant analyser un texte de hudgraphes extrait de
la troisieme partie deArt de persuadera cause de son importance, mais
aussi en vue de présenter, sous une forme évidemémmeée, sinon un
modele, du moins un exemple de commentaire compdésus

commencerons par donner le texte a la page suivante
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ll. Sur la différence entre le mot et I'esprit

(le cogitochez Descartes et Augustin)

[8 1] Ceux qui ont I'esprit de discernement saveminbien il y a de
différence entre deux mots semblables, selon éex let les circonstances
qui les accompagnent. Croira-t-on, en vérité, quexgersonnes qui ont lu
et appris par cceur le méme livre le sachent égalersie’'un le comprend
en sorte gqu’il sache tous les principes, la fores donséquences, les
réponses aux objections qu'on y peut faire, etetoléconomie de
'ouvrage ; au lieu gu’en l'autre ce soient desops mortes, et des
semences qui, quoique pareilles a celles qui oatyir des arbres si
fertiles, sont demeurées séches et infructueuses|@aprit stérile qui les a
recues en vain ?

[8 2] Tous ceux qui disent les mémes choses npdssedent pas de la
méme sorte ; et c’est pourquoi 'incomparable autki’Art de conférer
s’arréte avec tant de soin a faire entendre qwilfaut pas juger de la
capacité d’'un homme par I'excellence d’un bon mgdonq lui entend dire :
mais, au lieu d’étendre I'admiration d’un bon disoa la personne, qu’'on
pénetre, dit-il, I'esprit d’ou il sort ; qu'on tems’il le tient de sa mémoire
ou d’'un heureux hasard ; qu'on le recoive avead&or ou avec meépris,
afin de voir s'’il ressentira qu’on ne donne pag @w'il dit I'estime que son
prix mérite : on verra le plus souvent qu'on le fera désavouer sur
I’heure, et qu’'on le tirera bien loin de cette pEmsneilleure qu’il ne croit,

pour le jeter dans une autre toute basse et ralidulfaut donc sonder
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comme cette pensée est logée en son auteur ; cdnrpaemmu, jusqu’ou il
la posséde : autrement, le jugement précipitéjegéatéméraire

[8 3] Je voudrais demander a des personnes edastablce principe :
« La matiere est dans une incapacité naturellendible de penser », et
celui-ci : « Je pense, donc je suis », sont ernt effe méme chose dans
I'esprit de Descartes et dans I'esprit de saintustig, qui a dit la méme
chose douze cents ans auparavant.

[8 4] En vérité, je suis bien éloigné de dire ques€artes n’en soit pas le
véritable auteur, quand bien méme il ne l'aurajirepque dans la lecture
de ce grand saint ; car je sais combien il y aitférdnce entre écrire un
mot a I'aventure sans y faire une réflexion plusgloe et plus étendue et
apercevoir dans ce mot une suite admirable de qaesées, qui prouve la
distinction des natures matérielle et spirituedtegn faire un principe ferme
et soutenu d’'une physique entiere, comme Descarpgsétendu faire. Car,
sans examiner s'’il a réussi efficacement dans&amtion, je suppose qu'il
I'a fait, et c’est dans cette supposition que j8 que ce mot est aussi
différent dans ses écrits d’avec le méme mot dessulitres qui I'ont dit en
passant, qu’'un homme mort d'avec un homme plewialet de force.

[8 5] Tel dira une chose de soi-méme sans en carmdpd’excellence,
ou un autre comprendra une suite merveilleuse deécences qui nous
fait dire hardiment que ce n’est plus le méme rabu’il ne le doit non
pas a celui d'ou il I'a appris, qu’un arbre admleah’appartiendra a celui
qui en aurait jeté la semence, sans y penser stlsaonnaitre, dans une

terre abondante qui en aurait profité de la saatesp propre fertilité.

2 Je corrige ici le texte de I'édition Lafuma d’api&dition Le Guern.
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[8 6] Le mémes pensées poussent quelquefois tdrgnaent dans un
autre que dans leur auteur : infertiles dans leéangp naturel, abondantes
étant transplantées.

[§ 7] Mais il arrive bien plus souvent qu’'un borpesfait produire lui-
méme a ses propres pensées tout le fruit dont sbles capables, et
gu’ensuite quelques autres, les ayant oui estileerempruntent et s’en
parent, mais sans en connaitre I'excellence ;est @lors que la différence
d’'un méme mot en diverses bouches parait le plus.

[8 8] C'est de cette sorte que la logique a pewg-émprunté les regles
de la géométrie sans en comprendre la force :nsi, a&n les mettant a
'aventure parmi celles qui lui sont propres, il siensuit pas de la gu’ils
aient entré dans I'esprit de la géométrie ; eejaisbien éloigné, s’ils n’en
donnaient pas d’autres marques que de l'avoirrdpassant, de les mettre
en parallele avec cette science, qui apprend l@dabér méthode de

conduire la raison.

Blaise PascaDe I'Art de persuaderéd. Lafuma p.357-358
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Commentaire

Le point de départ de ce texte, c’est, je le rdppkd volonté de répondre
a l'objection possible selon laquelle « cette mééhe, c’est-a-dire les
regles de I'art de persuader, « n‘aurait rien deveau ». Plus précisément,
Pascal entend faire sentir « combien il y a deedifice entre ce qui est dit
ici et ce que quelques logiciens en ont peut-ééeridd’approchant au
hasard, en quelques lieux de leurs ouvrages » (@golae précédant le
texte). Ce faisant, il généralise, et apporte keupe de ce que la vraie
signification d'un mot (au sens d’'un propos tenuéauit) ne dépend pas
seulement de la lettre, mais avant tout de I'espite profere, I'écrit ou le
comprend. Bref, il faut savoir juger du mot paspeit.

Pascal illustre la méme idée tour a tour du poewvde du lecteur qui
assimile un livre [8 1], de l'interlocuteur qui end proférer un mot dans
une conversation [8 2] et de 'auteur méme d’'un [8@]. Il envisage ainsi
successivement ce qu’il en est pour le lecteundit®ur ou I'écrivain.

Remarquons l'unité profonde de tout le développeémehinsi,
I'opposition développée a la phrase 2 du paragrdpbetre I'assimilation
d’'un méme livre par un esprit fécond et un « esgiétile », utilise déja la
métaphore des semences et de I'arbre qui seraeegquriparagraphe 5.

Au second paragraphe, Pascal s’appuie sur Montaggrikecite avec
éloge, comme « I'incomparable auteur K&t de conférer». L’Art de
conférerest le titre du chapitre VIII du livre Il ddsssais Voici en effet

ce qu’'écrit Montaigne dans le passage auquel feaseal :

La plupart des hommes sont riches d’'une suffisatngere. Il peut
bien advenir a tel de dire un beau trait, une bagpense et sentence, et

la mettre en avant sans en connaitre la force. ©tent pas tout ce
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gu’on emprunte, a I'aventure se pourra-t-il vérifi@ar moi-méme. Il n’'y
faut point toujours céder, quelque vérité ou beautélle ait. Ou il la
faut combattre a escient, ou se tirer arriere, souteur de ne I'entendre

pas, pour tater de toutes parts comment elle géelen son auteur.

On comprend l'importance du recours a Montaignela germet de
remonter du mot a son auteur, de passer de la kttiesprit, de ne pas
oublier 'homme qui se trouve a l'origine de tougaburs. En outre, c’est le
privilege de la conversation ou de la « conférenfmot qui a ici le méme
sens), que de permettre de mettre a I'épreuve galyrofére un bon mot,
afin de voir s'’il peut en étre dit véritablemeradteur. La fagcon dont Pascal
reprend et développe le propos de Montaigne medrdage que ce dernier

I'accent sur le rble de I'amour-propre.

Ce sont les deux paragraphes suivants [82 & 3] sguit les plus
importants et qui constituent bien plus qu’'une samfustration de I'idée
générale que veut exprimer Pascal. Le fait de caghyar le « je pense, donc
je suis » de Descartes et la pensée d’Augustirt p&s nouveau au X\l
siecle. Avant Pascal, Mersenne, Colvius, Arnaubdtl’fait. Mais la fagon
de le faire est entierement nouvelle. Il importencale s’arréter sur ces
rapprochements antérieurs pour mieux comprendriéeqes ici I'intention
de Pascal.

Le premier a avoir rapproché Descartes et Augwestirle P. Mersenne,
dans une lettre a Descartes de 1637, dont nousissons I'existence par

la réponse de Descartes au P. Mersenne, le 1568ai I lui écrit :

Je ne vous ai rien mandé du passage de Saint Augostr ce qu'il ne

me semble pas s’en servir au méme usage que jéAadis, 376)
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Descartes annonce ici ce que dira Pascal. Troiplusstard, c’est un
ministre protestant, Colvius, qui écrit & Descagigsle méme sujet. Cette
fois encore, nous n‘avons que la réponse du plplesoElle est tres

importante, car elle anticipe encore plus préciségroe que dira Pascal :

Vous m’avez obligé de m’avertir du passage de sfustin, augquel mon
Je pense, donc je suis a quelque rapport ;jetéalire aujourd’hui en la
bibliotheque de cette ville [Leyde], et je trouveritablement qu’il s’en
sert pour prouver la certitude de notre étre, stige pour faire voir qu’il
y a en nous quelque image de la Trinité, en cengus sommes, nous
savons ce que nous sommes, Si NoUS aimons cedt &e¢te science qui
est en nous ; au lieu que je m’en sers pour fain@aitre que cmoi, qui
pense, est unsubstance immatérielleet qui n'a rien de corporel ; qui
sont deux choses fort différentes. Et c’est unesehgui se soi est si
simple et si naturelle a insérer, gu'on est, dege®n doute, qu’elle
aurait pu tomber sous la plume de qui que ce sodis je ne laisse pas
d’étre bien aise d’avoir rencontré avec saint Atigusjuand ce ne serait
qgue pour fermer la bouche aux petits esprits quitédché de regabeler
sur ce principe. (AT Ill, 247-248)

Cette lettre apporte plusieurs indications : elleusy confirme que
Descartes ne connaissait ou ne se souvenait pasudies passage(s)
d’Augustin cité(s) par Colvius et gu’il n’avait ménpas chez lui les textes
en question d’Augustin. Par ailleurs, Descartegipeebien la différence
entre la portée théologique du propos d’Augustin l@btention

philosophigue qui donne sens a son « Je pense,jel@uis ».Ce principe,
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en effet, lui sert a prouver I'immatérialité du nmménsant, ce qui annonce
précisément le premier des deux principes mentopaé Pascal.

Il faut préciser en outre que nous savons pres@umicement que
Colvius songeait a I€ité de Dieu d’Augustin, chapitre 26, par une lettre
de Descartes au P. Mersenne en date de décemliredbt¥ laquelle c’est
ce texte qu’il mentionne.

Ces lettres de Descartes a Mersenne et a Colvisenoat publiées de
facon posthume, par Clerselier, que le 28 mai 1@b9second des trois
volumes delettres de Descartes édités par ses soins. Il est donc peu
probable que Pascal ait pu lire ces lettres dansusgage avant de rédiger
ce passage deAit de persuadersurtout si I'on considere que de février
1659 a I'été 1660, il fut trop souffrant pour pouvarendre la plume. Mais
il @ pu en lire des copies manuscrites, car I'om gae Clerselier a fait
circuler des copies de lettres, et gqu’il était efations avec Antoine

Arnauld.

Il faut maintenant en venir a la position d’ArnauMbus |la connaissons
pas trois textes :

(1) Les Quatriemes objections auMeéditations métaphysiqueg 641).
Au début de la premiere partie des objections sgniitule « De la nature

de I'esprit humain », voici ce qu’écrit Arnauld :

La premiére chose que je trouve ici digne de reogrgst de voir que
Monsieur Descartes établisse pour fondement et ipreprincipe de
toute sa philosophie ce gu’avant lui saint Augysiomme de tres grand
esprit et d’'une singuliere doctrine, non seulement matiere de
théologie, mais aussi en ce qui concerne 'humaimésophie, avait

pris pour la base et le soutien de la sienne. dzars le livre second du
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Libre arbitre,chap.3, Alipius disputant avec Evodius et voulawiuper

gu’il y a un Dieu : Premierement, dit-il, je vousmdande, afin que nous
commencions par les choses les plus manifestesir ssiwous étes, ou
Si peut-étre vous ne craigniez point de vous mépeeen répondant a
ma demande, combien qu’a vrai dire, si vous n’épemt, vous ne

pourriez jamais étre trompé. Auxquelles parolesereent celles-ci de
notre auteur : Mais il y a un je ne sais quel treardres puissant et trés
ruse, qui met toute son industrie a me tromperotas; Il est donc sans

doute que je suis, s'il me trompe.

A cette date, Arnauld ne peut pas connaitre laespondance de
Descartes avec Mersenne et Colvius sur le sujet del pense, donc je
suis ». Pour sa part, loin de marquer une diff&@erdre les deux auteurs,
il estime au contraire que Descartes a établi gauphilosophie le méme
fondement et le méme premier principe que saint uAtig. Assez
curieusement, au lieu de citer I'un des deux telkdeplus proches du « Je
pense, donc je suis » :Gité de DieuetDe la Trinitg il cite un passage du
traité Du libre arbitre et le rapproche, non pas directement du « Je pense,
donc je suis », mais du passage qui le précededmteénent : « ego etiam
sum, si me fallit» (AT VII, 25, 1.8) : «je suig’il me trompe », plus
proche du texte augustinien au sens ou celui-ppsiie sur I'expérience de
I'erreur et non du doute.

En réponse, Descartes ne s’attarde pas sur le ocdpmmnent et se
contente d’écrire ceci:»Je ne marréterai powitad la remercier du
secours qu’il ma donné en me fortifiant de [laitéor de saint
Augustin...». Dans le contexte de la réception de BeEglitations Il
importe plus a Descartes d’avoir pour lui 'autérd’Augustin, soulignée

deplus par un docteur en Sorbonne comme l'est degaui Arnauld, que de
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préciser, comme il I'a fait dans des lettres privéeMersenne et Colvius,

tout ce qui distingue sa pensée de celle du PelEglese.

(2) La lettre d’Arnauld a Descartes du 3 juin 1648
Voici ce gu’Arnauld lui écrit dans une lettre lairanonyme, qui est

comme un complément aux Quatriemes objections :

Ce que vous avez écrit de la distinction qui egedfame et le corps me
semble trés clair, tres évident, et tout divincetnme il n'y a rien de
plus ancien que la vérité, jai eu une singuliéaiséaction de voir que
presque les mémes chogeadem fereavaient été autrefois agitées fort
agréablement par saint Augustin, dans tout le likx&me de la Trinité,

mais principalement au chapitre dixieme.

Cette fois, Arnauld évoque le trai¥e la Trinitéet a nouveau, il insiste
sur la grande similitude entre les deux auteursneng€’il faut relever la
nuance dufere latin. Dans sa réponse, Descartes ne dit rien @le ¢

rapprochement.

(3) La seconde édition déa Logique ou I'Art de pense(1664) :

Dans la quatrieme partie, premier chapitre dédgique dite de Port
Royal, composée par Antoine Arnauld et Pierre Micalais qui inclut des
éléments inédits tirés de manuscrits de Descattde €ascal, les auteurs

reviennent sur la question. Cette fois, Augustinl sst mentionné :

Que s'il se trouvait quelgu’un qui pat entrer erutd s’il ne dort point,
ou s’il n’est point fou, ou qui pat méme croire gglexistence de toutes

les choses extérieures est incertaine, et qu'dl@steux s’il y a un soleil,
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une lune et une matiere ; au moins personne naisdouter, comme dit
saint Augustin, s’ll est, s’il pense, s'il vit :caoit qu'’il dorme, ou qu'il
veille, soit qu'il ait I'esprit sain, ou malade,isqu’il se trompe, ou qu’ll
ne se trompe pas; il est certain au moins puisgeinse, qu'il est et
qu’il vit, étant impossible de séparer I'étre etvla de la pensée, et de
croire que ce qui pense, n'est pas, et ne vitgtade cette connaissance
claire, certaine, et indubitable, il en peut formeme regle, pour
approuver comme vraies toutes les pensées quivéra claire, comme
celle-1a lui parait.l(a Logique ou I'Art de pensglV, |, 2° édition, 1664,
éd.critique par Pierre Clair et Francois Girbaki®a/rin, 1981, p.293).

Le contexte de ce paragraphe rappelle Augustinsens ou il est
guestion de répondre aux sceptiqgues et aux PyehsniEn outre,
I'évocation non seulement du fait d’exister mais @®ui de vivre est
également repris a Augustin. Mais pour le restgliment de la folie, la
mise en doute explicite des choses extérieurggéiténce de la pensée a
I'existence, le vocabulaire de la clarté, de laitete et de I'indubitable et,
surtout, le fait de tirer une régle de cette asdit tout cela vient de
Descartes et non d’Augustin, de sorte que le faitatle son nom constitue

intellectuellement une sorte d’abus de la part d&id et de Nicole.

Sans doute Pascal n’'a-t-il pas pu connaitre ceietetexte, lui qui est
mort en aolt 1663, un an avant la seconde éedigoialdogique.Mais il a
certainement connu le premier et peut-étre le seebdnsurtout, il ne fait
pas de toute qu’'il a dO discuter de ces questivas Arnauld au temps ou
ils travaillaient ensemble a la préparation dedgique.

Or, sur le fond, nous constatons que Pascal prettdment le contre-

pied d’Arnauld, en attribuant & Descartes et nogkugustin le fait d’étre
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véritablement auteur du « Je pense, donc je sude»plus, il le fait pour
défendre la nouveauté des régles detlde persuadetelles gqu’il les a
congues et exposeées. Pascal identifie donc saqguoaitcelle de Descartes.
Certes, I'éloge de Descartes comprend une réseaseal ne juge que la
nouveauté du dessein philosophique de l'auteur FEescipes de la
philosophig et non la réalisation de ce dessein. Mais, aifi@rence
d’Arnauld, il a parfaitement vu en quoi l'intenticse Descartes differe
profondément de celle d’Augustin. Les métaphordsérs :I'opposition
entre « un homme plein de vie et de force » et kamme mort » (fin du 8§
4), celle de la «terre abondante » et de I'« aduhirable » (8 6) vont
aussi loin qu'il se peut dans l'appréciation dééeondité d’esprit dégagée
a propos de la comparaison entre la pensée de rMescat celle
d’Augustin.

Notons enfin que notre extrait se conclut sur wgeélde la géométrie,
présentée comme la science « qui apprend la vigritadthode de conduire
sa raison » (8 8). On remarque que Pascal represdye littéralement une
partie du titre méme du premier ouvrage publié Ragcal vingt ans plus
tot : le Discours de la méthode pour bien conduire sa rasbohercher la
vérité dans les sciences.

Par ailleurs, ce qui est historiguement intéressarst la facon dont
Pascal prend implicitement position face a Arnauldn seulement en
attribuant pleinement le « Je pense, donc je so@m»pas a Augustin, mais
bien a Descartes, d’autre part en critiquant lgglees qui n’énonceraient
les régles de l'art de persuader qu’en passanueahibeu d’'une foule
d’autres préceptes, sans apercevoir toute la fé&onde ces regles,
reproche qui atteint par avancellagique ou l'art de pensat’Arnauld et

Nicole.
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Pour conclure, on peut dire que Pascal est moipesgpa Descartes et
plus éloigné qu’on ne 'a cru de ses amis de PoyaRet particulierement
d’Arnauld®.

® Pour ceux qui voudraient approfondir I'étude dévdlution des relations entre
Antoine Arnauld et Blaise Pascal, je renvoie auelide Michel Le GuernPascal et
Arnauld Paris, Champion, 2003.
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[ll. Sur la différence entre I'esprit de géométrieet I'esprit de finesse

Si I'on veut prendre conscience de la personnatifinale de Pascal en
philosophie, il est indispensable de prendre appuie contexte du temps.
Nous avons commencé a voir combien il se distindiégnauld dans
'appréciation respective de la pensée philosomhigie Descartes et
d’Augustin et dans la conscience du fait que lgéesede I'art de persuader
ne sont pas des regles de logique parmi d’autres.

Je proposerai maintenant un travail de distincéiquivalent, qui portera
cette fois non plus seulement sur l'esprit géomadj mais sur la
distinction pascalienne bien connue entre I'esi@igéométrie et 'esprit de
finesse. Je propose de commencer par la lecturparé@a de deux textes :
d’'une part, le début de la lettre que son ami kevaher de Méré a écrite a
Pascal et qui porte sur la supériorité de la voe fiur les mathématiques
ainsi que sur le refus de l'infiniment petit, d’eupart la pensée de Pascal
la plus développée sur la différence entre géomédti finesse, et qui
répond a sa facon aux propos de Méré.

Pour avoir une vue plus compléte encore de I'enkends textes qui se
répondent l'un lautre, il serait bon que vous coengiez par lire le
discours intitulé « Disproportion de 'homme » (uafa, 199 ; Le Guern
185), qui constitue le texte le plus abouti Besnséegt dont toute la partie
sur I'infiniment petit correspond trés certainemarnte que Méré a da lire

ou entendre de Pascal et a quoi il s'oppose.
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(1) Le chevalier de Méré et Pascal

Non datée, la « lettre a Monsieur Pascal » a ébiigaupar le chevalier
de Méré en 1682 comme la lettre XIX dans un ouviatgwilé Lettres de
Monsieur le Chevalier de Mér@aris, p.110-176

Vous souvenez-vous de m’avoir dit une fois, quesvoigtiez plus si
persuadé de l'excellence des Mathématiques. Vousrimez a cette
heure que je vous en ai tout a fait désabusé,eejaquous ai découvert
des choses que vous n’'eussiez jamais vues si \@usaussiez connu.
Je ne sais pourtant, Monsieur, si vous m’'étes lgj®lgue vous pensez.
Il vous reste encore une habitude que vous avee pn cette Science a
ne juger de quoi que ce soit que par vos démoiwstsafui le plus
souvent sont fausses. Ces longs raisonnementsdirdgne en ligne
vous empéchent d’entrer, d’abord en des connaissgulos hautes qui
ne trompent jamais. Je vous avertis aussi que peuez par la un grand
avantage dans le monde, car lorsqu’on a I'espiiitetiles yeux fins on
remarque a la mine et a l'air des personnes quiinquantité de choses
qui peuvent beaucoup servir, et si vous demaneien sotre coutume a
celui qui sait profiter de ces sortes d’'observatisur quel principe elles
sont fondées, peut-étre vous dirait-il qu’il n’exitgien, et que ce ne sont
des preuves que pour lui. Vous croyez d’ailleurs gaur avoir I'esprit
juste et ne pas faire un faux raisonnement, il v&uf§it de suivre vos
Figures sans vous en éloigner, et je vous jurecgue’est presque rien
non plus cet art de raisonner par les regles, snpetits esprits et les

demi-Savants font tant de cas. Le plus difficiléegplus nécessaire pour

“ L'ensemble du texte est accessible en ligne silicG4catalogue des ouvrages numérisés).
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cela dépend de pénétrer en quoi consistent leeshns se présentent,
soit qu’on veuille les opposer ou les comparer|esuassembler, ou les
séparer, et dans le discours en tirer des conséegsidnen justes. Vos
nombres ni ce raisonnement artificiel ne font pasnaitre ce que les
choses sont, il faut les étudier par une autre, voas vous demeurerez
toujours dans les erreurs ou les fausses démaasgate la Géométrie
vous ont jeté, et je ne vous croirai point tout ait fguéri des

Mathématiques tant que vous soutiendrez que cés petps dont nous

disputames l'autre jour se peuvent diviser jusguisfini.

(2) Pascal : Géométrie et finesse dans IBensées

Il s’agit de la pensée Lafuma 512 et Le Guern #Gfpartient a la série

XXII, la seconde des pensées présentées commeMéRrges » :

Différence entre I'esprit de géométrie et I'espiatfinesse

[8 1] En I'un les principes sont palpables, maisigfiés de l'usage
commun, de sorte qu'on a peine a tourner la téteedebté-la, manque
d’habitude ; mais pour peu qu’'on I'y tourne, ontviEs principes a

plein ; et il faudrait avoir tout a fait I'espriaifix pour mal raisonner sur
des principes si gros qu’il est presque impossgjhlés échappent.

[8 2] Mais dans l'esprit de finesse, les princimsnt dans l'usage
commun et devant les yeux de tout le monde. Onjuéafaire de tourner
la tate, ni de se faire violence ; il n'est questque d’avoir bonne vue,
mais il faut I'avoir bonne ; car les principes sentléliés et en si grand
nombre gu’il est presque impossible qu’il n'en ggb& Or 'omission

d’'un principe meéene a l'erreur ; ainsi il faut avéarvue bien nette pour
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voir tous les principes, et ensuite I'esprit jupteur ne pas raisonner
faussement sur des principes connus.

[8 3] Tous les géometres seraient donc fins stifgent la vue bonne, car
iIs ne raisonnent pas faux sur les principes qudsnaissent. Et les
esprits fins seraient géometres s’ils pouvaiengrplieur vue vers les
principes inaccoutumeés de geomeétrie.

[8 4] Ce qui fait donc que de certains esprits firssont pas géometres,
c’est gu’ils ne peuvent du tout se tourner verglawxipes de géométrie,
mais ce qui fait que des géometres ne sont pascfast qu’ils ne voient
pas ce qui est devant eux, et qu’étant accoutunnégprncipes nets et
grossiers de géométrie, et a ne raisonner qu’a@was bien vu et manié
leurs principes, ils se perdent dans les choséseksse, ou les principes
ne se laissent pas ainsi manier. On les voit aepminles sent plutdt
gu’on ne les voit, on a des peines infinies a d®fsentir a ceux qui ne
les sentent pas d’eux-mémes. Ce sont choses telletgéicates, et si
nombreuses, qu’il faut un sens bien délicat et bietnpour les sentir et
juger droit et juste, selon ce sentiment, sans @oug pus souvent le
démontrer par ordre, comme ne géométrie, parcenquén possede pas
ainsi les principes, et que ce serait une chosaiende I'entreprendre. I
faut tout d’'un coup voir la chose, d’'un seul rega&tchon pas par progres
de raisonnement, au moins jusqu’a un certain deégrainsi il est rare
que les géometres soient fins, et que les finmsgéometres, a cause
gue les géometres veulent traiter géomeétriquenmentiooses fines et se
rendent ridicules, voulant commencer par les difimé et ensuite par
les principes, ce qui n'est pas la maniere d'agir cette sorte de
raisonnement. Ce n’'est pas que l'esprit ne le fassas il le fait
tacitement, naturellement et sans art. Car I'exgpoesen passe tous les

hommes, et le sentiment n'en appartient qu'a pdwrdmes. Et les
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esprits fins au contraire, ayant ainsi accoutumégar d’'une seule vue,
sont si étonnés quand on leur présente des prmpssibu ils ne
comprennent rien et ou pour entrer il faut passerdes définitions, et
des principes si stériles, qu’ils n'ont point acitoné de voir ainsi en
détail, gu’ils s’en rebutent et s’en dégodtent.

[8 5] Mais les esprit faux ne sont jamais ni fims,géometres. Les
géometres qui he sont que géometres ont doncitelspit, mais pourvu
guon leur expligue bien toutes choses par défingi et
principes ;autrement ils sont faux et insupportbtar ils ne sont droits
gue sur les principes bien éclaircis.

[8 6] Et les fins qui ne sont que fins ne peuvertdirala patience de
descendre jusque dans les premiers principes dsegispéculatives et
d’'imagination gu’ils n’ont jamais vues dans le mendt tout a fait hors

d’'usage.

Commentaire

Il est éclairant de confronter cette pensée célabiaclettre de Méré. Cet
ami de Pascal, bel esprit et honnéte homme, madieléinesse et de
maitrise dans l'art d’agréer, se piquait égalendentathématiques. Il s’est
intéressé particulierement a la régle des partsi-@-dire a la question des
probabilités, mais sans approcher le génie ni lentamathématique de
Pascal. Sur la question de la division de I'espadénfini que défend
Pascal, Méré s’oppose a lui, et le passage postanta question dans le
traité De I'esprit géométriquepeut étre considéré comme une réponse aux
critiques du chevalier de Méré. Toute la suiteal&etire de Méré a Pascal
constitue d’ailleurs le développement de cettequré, avec des arguments

empruntés a I'expérience du monde plutbt qu'au oramiement
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mathématique. Comme je I'ai dit, on peut considguex Méré répond aux
considérations initialement développées par Padeals le texte des
Penséesntitulé « Disproportion de 'homme ». C’est done ksant cette
lettre que I'on voit le mieux le fil directeur grelie trois textes majeurs de
Pascal : la pensée sur la disproportion de I'hommdraité sur I'esprit
géomeétrique et les pensées sur la difference Eagerit de géométrie et
I'esprit de finesse.

Dans son traité inachevé, Pascal défendait la valeU’esprit et de la
méthode géométrique, ainsi que la divisibilité @space a linfini. Cette
fois, dans sa pensée sur geéomeétrie et finessegpilemd a sa facon
'opposition de Méré entre « ces longs raisonnemeinés de ligne en
ligne » et ceux qui ont « I'esprit vif et les yefiis », mais pour élaborer
une antithése dans laquelle aucune de ces fornesprd’ n’est récusee.
Pascal ne polémique donc pas directement avec Mirérend
suffisamment de recul pour montrer les qualitéssraassi les limites de
I'une et l'autre forme d’esprit.

On peut donc parler d’'un strict parallele et d'urertaine neutralité
pascalienne dans la pensée qui nous occupe. Aweudalix esprits n'est
préféré a l'autre. L'un et l'autre s’opposent awsprits faux. Ou plutét,
chacun est droit et juste en son ordre, pour leesde principe qu'il sait
appréhender, mais les géométres sont faux et insiayptes pour tout ce
qui ne saurait s’expliquer par définition et pripej tandis que les fins n'ont
pas la patience de pénétrer les principes abstiestgehoses spéculatives.

Ce qui n’est pas dit mais ressort de cette mispagalléle, c’est qu'un
esprit droit en tout saura étre géometre sur legipes abstraits et fin sur

les principes recus dans l'usage commun.
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La pensée L 513 et LG 467 :

Dans la pensée qui suit, et qui porte également «s@Géométrie.
Finesse. », la balance penche cette fois du co1é fleesse, que ce soit
pour I'éloquence, la morale ou la philosophie. IBendonc décisive, qui
montre que Pascal n'a pas abandonné toute philesadplecrit en effet :
« La vraie éloquence se moque de I'éloguence di@ vnorale se moque de
la morale [...] Se moquer de la philosophie, c’esiment philosopher ».

Certaines tournures de cette pensée écrite pouyeswmient dérouter.
Pour le passage opposant la « morale du jugemg@nti»est, pour Pascal,
la vraie morale) a la « morale de I'esprit », jegwse de rapporter le « qui
est sans réegles » a la morale du jugement. En E&gprit renvoie ici a la
géométrie, qui procede donc par regles (véirtlde persuadgr tandis que
le jugement transcende les regles établies poar @liis en profondeur en
s'appuyant sur le sentiment et sur le cceur. Onapproche ici de la
distinction pascalienne entre I'ordre des esptitoedre de la charité. Il est
donc nécessaire, pour conclure provisoire menbues¢de s’interroger sur

la notion pascalienne dedirdre.
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IV. Sur l'ordre selon Pascal

La question de l'ordre a suivre dans la démonsmatie la vérité est
'une des plus centrales de celles que se posalP&t méme temps, Il
semble qu’il se heurte a la difficulté qu’il y a gmoposer un exposeé
théorique sur cette question, du moins si nousugegns par les textes
conservés. Nous avons vu, dans le traité inachavEesprit géométrique
et PArt de persuader, que la question restait chez lui
programmatique :annonceée comme une deuxieme sewtionécrite (ou
perdue), puis abordée pour étre aussitot interrempu

Dans lesPenséeson peut dire que la question est plus détermamant
encore. L'ordre apparait comme titre de la premitre liasses classées, et
I'on retrouve le terme comme titre de plusieurssges appartenant aux
séries sans titres (voir au mot « ordre » dangstbesx des éditions Lafuma
(p.642-644) ou Le Guern (vol. I, p.1647) et étudieutes les pensées
correspondantes).

Comment caractériser la conception pascalienne’atdré dans les
Pensées 3e propose de distinguer au moins deux problénediqu

1/ 1l'y a tout d’abord la question de I'ordre géangtie, dont nous avons
vu que Pascal ne I'a que partiellement traitée.

2/ Il y a ensuite la question tres concrete dedfemqu’il entendait suivre
dans la composition du livre gu’il a projeté d'éeret sur lequel il a tenu
une conférence a Port Royal en 1658 : octobre m@mbre 1658 selon
Louis Lafuma, mai ou juin de la méme année selam JMesnard. Filleau
de la Chaise dans sdbiscours des Pensées Etienne Périer dans la
préface a la premiere édition desnséesfont le récit de cette conférence.

Outre cette conférence que nous connaissons paletesrecits ainsi
gue par les deux grands textes réunis dans la&lidassée Xl sous le titre

A.P.R., nous avons les titres des liasses clagé€esuern, p.543), qui
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apportent des indications pour un ordre thématitloeis avons aussi que
Pascal a envisagé difféerentes formes littéraites « ordre par dialogues »
(LG 2), mais aussi un ordre par lettres (LG 9).cEawutres lieux, il parle
aussi de « discours ».

Cependant, dans les liasses non titréefPdeséesPascal revient d’'une
autre facon sur I'ordre, et semble avoir renonaf &@rdre méthodique et
suivi. Trés importantes a cet égard sont les pens&32, 683, 694, ou LG
472,577, 588.

La pensée L 532 ou LG 472 :

Voici le texte du début de la pensée dans la tragptem de Le Guern :

Prin.

J'écrirai ici mes pensées sans ordre et non pasépeudans une
confusion sans dessein. C’est le véritable ordguetnarquera toujours
mon objet par le désordre méme.

Je ferais trop d’honneur & mon sujet si le traitaiec ordre puisque je

veux montrer qu’il en est incapable.

Tandis que Lafuma lisait « Pyrr. » pour « Pyrrhasie, Le Guern lit
« Prin. » pour « Principes de la philosophie »edlime en effet que cette
pensée ainsi que les trois suivantes selon l'éditiafuma, mais réunies
toutes les quatre sous le méme numeéro par Le Gsemhdes réflexions et
des notes prises a I'occasion de la lecture dettieeipréface de Descartes a
sesPrincipes de la philosophie.

Cette supposition n'est pas sans argument. Aingcérges, dans sa

lettre-préface, avant le passage fameux sur I'adleréa philosophie, écrit
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ceci, dont Pascal prend le contre-pied : « je vasdici expliquer I'ordre
guil me semble qu'on doit tenir pour s’instruire ka récusation
pascalienne de tout ordre méthodique pour expesgpensées montre bien
gu’il a dépasseé ici les limites de I'ordre géonwid, sans que celui-ci soit
désavoué dans son ordre. Reportons-nous a cet agamd autre pensée

importante sur la question de I'ordre :

La pensée L 694 ou LG 588 :

Ordre.

J'aurais bien pris ce discours d'ordre comme ceiluipour montrer la

vanité de toutes sortes de conditions, montrer dait¢ des vies

communes et puis la vanité des vies philosophigpgshoniennes,

stoiques ; mais l'ordre n’y serait pas gardé. Iewgapeu ce que c’'est et
combien peu de gens I'entendent. Saint Thomas ax@ds gardé. La

mathématique le garde, mais elle est inutile gorafndeur.
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Conclusion

Ce cours sur Pascal et la vérité ne propose pasinteprétation
définitive, mais seulement une introduction limiteconcise a la pensée
de Pascal. Comme pour I'étude sur Descartes @irigeyj'ai privilegié un
texte assez court, inachevé et posthume : pour LanRecherche de la
vérité par la lumiere naturelle pour l'autre, le traitéDe I'esprit
géométriqueincluant le développement surAtt de persuader Mon
intention fut dans les deux cas de m’effacer paaissker I'étudiant
directement aux prises avec le texte de Descautee #ascal.

Pour Pascal, j'ai voulu montrer que son traitésiafjue certaines des
pensées qui s’y rapportent, a été concu dans lmgdi critique avec des
esprits proches de lui comme Antoine Arnauld odhevalier de Méré. En
restituant ce contexte intellectuel, j'ai voulu exidl’étudiant a mieux
pénétrer les intentions de Pascal.

Pour la question de l'ordre, jai volontairements$® inachevé le
commentaire, afin que I'étudiant puisse par lui-ragroursuivre sa lecture
et son commentaire des pensées sur l'ordre etnadwrepar lui-méme ce
que Pascal entend par «garder l'ordre ». Bien néute I'approche
demandée pour ce cours reste limitée: une coramamss et une
interprétation générale dd2enséesne sont pas requises, méme si une
lecture personnelle d&®enséeserait souhaitable.

A ceux qui voudraient compléter ce cours par un roemtaire
académique, je renvoie au livre récemment paru léiée Bouchilloux :
Pascal Vrin, 2004. A ceux qui voudraient plutét approdan la
confrontation entre Pascal et Arnauld, je renvdiew@rage cité de Michel

Le Guern et a la lecture dellagiquede Port-Royal.
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Pour I'examen terminal, I'étudiant aura le choix ten un sujet

général de dissertation sur Pascal et un ou deummentaires de texte.
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