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1) aristote-mythes 

elle identifie la capacité philosophique par le fait même de s’étonner, moment primordial, qui De l’étonnement à la philosophie, il n’y a qu’un pas, pourvu que l’étonnement soit reconnu comme tel, et que le désir de le surmonter ouvre véritablement à la philosophie.

De l’étonnement à la philosophie, il n’y a qu’un pas, pourvu que l’étonnement soit reconnu comme tel, et que le désir de le surmonter

L’étonnement serait donc ce sentiment de surprise et d’émerveillement à la fois, ressenti face à un événement, un être prodigieux tel notamment qu’une marionnette, contrefaçon de l’animé, et spécialement de l’homme. Bien sûr, le thaumazein Bien sûr, le thaumazein dans la perspective philosophique, selon son sens le plus large, générique, ne porte pas sur des objets fabriqués, ou pas seulement, il porte sur ce qui se présente comme donné à percevoir, déjà là, et entraînant, avec ou après la surprise, le désir de comprendre la raison, la cause de ce qui se manifeste ainsi. L’étonnement premier doit venir de ce qui est, cet ‘être’ que le concept de ‘nature’, phusis, élaboré progressivement dans le cours du Vème s. av. J.-C., aide à penser. L’arc-en-ciel par exemple est un phénomène naturel remarquable, mais il ne l’est au fond pas plus que tout autre. Chaque manifestation de la phusis réclame une explication ; tout ce qui est, est en réalité source d’étonnement, et ouvre à un questionnement insistant : « J’aimerais mieux trouver une seule explication causale que de devenir roi des Perses » disait Démocrite 

Il faut donc rétablir la priorité : si le thauma désigne couramment la marionnette, objet fabriqué destiné précisément à produire l’admiration, et plus largement qualifie des objets

artificiels étonnants ou des phénomènes naturels extraordinaires, le thauma premier, fondamental, proviendra de ce qui est, et qui, considéré avec la plus grande attention, provoque l’admiration.

Cela dit, la réflexion sur le thaumazein et le thauma amène à faire un pas de plus, qui offre l’occasion de sonder plus profondément le thème. En effet,

l’homme plus grand prodige de tous les prodiges qu’il perçoit, et ambivalent : agi et agissant, déterminé et indéterminé, puissance des contraires. 

Il est donc tout sauf fortuit que le sentiment du thaumazein naisse en l’homme, car il est lui-même par excellence le thauma, l’objet d’étonnement, c’est-à-dire d’admiration et d’inquiétude mêlées - une merveille qui tient à son fil d’or, à son intelligence divine donc. S’étonner revient à l’homme, et si la compréhension de la cause fait suite à l’étonnement, supprimant ainsi le sentiment initial de surprise et de perplexité, il reste, perpétuellement, l’étonnement sur cet être étonnant, véritablement prodigieux, qu’est l’homme

2) Et en fait, à bien y regarder, Mét. A, 6 n’affirme même pas que Socrate a été le premier à se consacrer aux èthika ; il dit plutôt qu’en se consacrant aux èthika, Socrate a innové en recherchant strictement l’universel, et en fixant l’exigence de définition.

Avec constance, Aristote semble ainsi reconnaître une triple innovation de la part de Socrate : un souci de la définition, de l’universel (l’essence en particulier), et un intérêt pour le domaine éthique, ou encore le domaine de la vertu utile et de la politique. La définition énonce de fait le réquisit premier d’une méthode scientifique fondée, et l’essence constitue l’objet principal que doit viser la philosophie, la philosophie première comme la philosophie seconde.

Je retiens donc de ce rapide parcours qu’Aristote n’affirme pas que Socrate est le premier penseur de l’éthique, mais qu’il a innové décisivement, en recherchant définition et essence dans le domaine des moeurs. Et paradoxalement, ce qui constitue un progrès en soi – la conception de l’essence - s’est historiquement accompagné d’un recul dans le domaine de la recherche physique, et a même conduit à de profonds fourvoiements dans la réflexion éthique1.

Nous pouvons ainsi mettre en avant une première série de critères concernant la recherche éthique, auxquels ne satisferaient pas les écrits présocratiques : 

- le discours philosophique doit viser l’universel, et user de concepts généraux1 ; 

- le discours à visée éthique doit être exclusivement centré sur des questions éthiques.

Or, c’est cela qui semble pour la première fois réuni dans la personne de Socrate, et pas avant. Et les sophistes ? Ils n’auraient pas en fait de vrai souci théorique, mais leur discours serait purement rhétorique et donc circonstanciel, relativiste et donc contradictoire. Entre Platon et Aristote, la convergence de vues est sur ce point parfaite.

Les sophistes

Tel est en somme l’implicite de la réflexion d’Aristote, et cela n’a rien d’étonnant, si l’on considère sa tendance marquée à ne voir chez ses prédécesseurs, Platon compris1, que des amorces d’une theôria fondée.

Or, en dépit de ces divers témoignages souvent invoqués, rien ne permet réellement d’affirmer que Socrate invente de toutes pièces un domaine, autrement dit qu’il isole un domaine du savoir, qu’il appellerait éthique ou autre.

« Pythagore est donc celui qui, le premier, entreprit de parler de la vertu, mais il le fit de manière incorrecte. En ramenant les vertus aux nombres, il forgea une théorie qui leur était inadéquate : ainsi, la justice n’est pas ‘un nombre au carré’. »

On retrouve ici l’idée d’un balbutiement, mais ce balbutiement amorce au fond quelque chose dans le domaine de l’éthique, avec cette maladroite tentative de définir la justice

Il paraît raisonnable de poser qu’une telle réflexion se traduit par la mise en question critique des valeurs comme telles, dont viennent à être examinés les fondements, selon une exigence rationnelle1. Ainsi, ce qui est présupposé est un ordre (politique, social, culturel), et ce qui est requis, à titre de condition extérieure de la réflexion, historique, est quelque chose comme un ébranlement ou au moins une évolution de cet ordre, qui rend précisément possible, et en même temps impose, le questionnement critique2.

L’acte critique, philosophique, cherche à déduire l’ordre d’une raison préalable : le principe structurant et organisateur que l’on recherche et découvre doit procéder d’une nécessité. Une éthique de style philosophique doit procéder de même.-renforcer la structure naturel de l’humanite

En fait, les mythes exposés dans les poèmes des theologoi nous livrent une fable sur les valeurs et leurs principes, les dieux, et nous offrent une réflexion dans une forme narrative.

C’est cette perspective ouvertement théo-centrique (et en réalité anthropocentrique), qui est interrogée et mise à mal par les phusiologoi apparus au cours du VIe siècle et du Ve s. av. J.-C. Ce discours total, fondé sur un principe d’autorité, dans une dépendance à l’égard du divin (inspiration divine), qui dérive l’ordre du pouvoir, est en effet contesté, et avec lui, les valeurs qu’il véhicule  Le discours naturaliste nouveau est d’abord un discours de connaissance, mais il est aussi porteur d’une éthique naturelle, si je puis dire, avec cette idée que l’accomplissement de soi doit désormais s’obtenir par la connaissance. Cette nouvelle pensée totalisante, fondée sur le paradigme cosmologique, propose naturellement une identification au principe d’ordre, qui est rendue possible par la connaissance

on ne peut pas dire que là se situe la naissance d’une réflexion éthique véritable et autonome, précisément pas
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que l’étude du champ pratique suppose un régime de savoir spécifique, qui n’est pas directement transposable du champ théorique pur.

C’est précisément ce que Socrate rate avec sa thèse de la vertu-science, qui tend à assimiler le domaine éthique à ce qu’il n’est pas - Aristote le lui reproche suffisamment. La théorie éthique n’est pas, aux yeux de ce dernier, une partie de la science théorétique, mais plutôt une réflexion sur soi du savoir pratique, dont l’élément architectonique est la politique. Pour Aristote, la théorie éthique est certes en relation avec le domaine proprement théorétique, mais elle ne peut en être déduite, parce que son objet est tout à fait spécifique : il ne s’agit ni de connaître les dieux, ni les êtres naturels, ni d’explorer les propriétés du logos en tant que tel. En d’autres termes, l’homme et ses mouvements propres requièrent une étude spécifique, non déductible de la connaissance générale des êtres. D’où la difficulté de la théorie éthique, au statut relativement incertain (une theôria au sein de la praxis : nous voulons connaître, pour bien agir), comme Aristote le thématise lui-même au livre I de l’E.N.2l’homme est dans l’èthos, dont le perfectionnement (par la vertu) n’est ni par nature, ni contre-nature, mais se réalise conformément à la nature. 

L’éthique est donc selon Aristote liée à un ensemble de savoirs à visée universelle (le domaine de la science théorétique), non au titre de partie intégrante, mais à la façon dont la pratique, en tant qu’elle se réfléchit, s’articule au savoir théorétique.

Empedocle

Dit autrement, le problème rencontré ici est bien celui de l’individualité en tant que telle et de sa destinée : constituée dans une rupture avec la totalité, elle ne peut prétendre à son accomplissement qu’en réintégrant cette totalité, par le savoir et par le type d’activité que celui-ci induit.

L’envisager nous place au coeur précisément de ce que l’on pourra convenir d’appeler l’éthique empédocléenne : c’est, après l’épreuve redoublée de la violence, la pratique ordinaire du meurtre (cf. le saisissant fr. B 137, qui fait voir dans tout sacrifice animal comme le sacrifice de son propre enfant), l’appel à une prise de conscience (individuelle d’abord, collective ensuite) par la mise en évidence de l’horreur (cf. B 136 et 139), c’est l’effort de conversion et de purification (cf. B 144, 145), passant par le respect absolu du vivant, et la proscription du meurtre érigée en loi (B 135), qui débouche « à la fin », eis telos, selon une gradation ayant fait passer par tous les ordres, du végétal, de l’animal (B 127), et de l’humain (B 146), sur une véritable apothéose (B 146 et 147), qui est alors comme le retour dans la communauté d’origine.

en même temps, un lien qui serait de l’ordre de l’homologie structurelle est maintenu entre les deux récits, de sorte que le devenir réel du cosmos trouve un parallèle dans le devenir symbolique du démon.

le fini est envisagé comme fini, et non comme partie d’un processus total ; la violence et le mal, l’ignorance/aveuglement et la souffrance y deviennent des objets de

pensée, à traiter comme tels, afin de parvenir à s’en affranchir ; la question générale de la communauté, des pratiques et des croyances est ici à l’horizon, et non celle de la nature du Tout. 

Ainsi, du point de vue de la doctrine physique, la mort redoutée passe pour une illusion, un rien, un faux-problème (cf. fr. B 8, 9) ; dans les Catharmes, liée à la faute, l’exil et la violence, elle constitue au contraire le problème à résoudre

Empédocle, me semble-t-il, satisfait, dans le registre poético-narratif qui est le sien, aux conditions que j’ai tâché de dégager pour qu’il soit légitime de parler d’une théorisation éthique autonome : d’une part, un cadre théorique général visant à rendre compte de la nature-cosmos dans son unicité et sa globalité, d’autre part la focalisation distincte sur des questions que ne peut adéquatement résoudre le discours physique, parce que la perspective générale de ce dernier ne peut les prendre en charge (sauf à déclarer qu’elles doivent être dépassées). Telle est la question à surmonter, de l’homme comme être fini, souffrant, subissant et produisant la violence, telles sont les questions de l’agir, de la communauté vécue, et des valeurs susceptibles de l’orienter – en vue de ce que J. Bollack nomme un « projet de paix universelle ».

De là l’écart créateur du récit démonique, qui amène à penser l’individuel comme tel : né de l’écart avec l’un-universel, le ‘je’ après s’être égaré s’efforce de le retrouver, et en réalité de le recréer, refondant sa vie sur le savoir aimant, qui lie et unit. Ce récit constitue ainsi, selon une modalité tout à fait singulière, une véritable éthique, une éthique du salut, narrative et non analytique, à qui fait certes défaut le concept, mais qui se révèle somme toute dans une position parente, mutatis mutandis, de la démarche aristotélicienne d’instauration d’une théorie éthique distincte du savoir physique, quoique liée à lui, qui fait de la vie selon l’intellect la perfection à viser.

c’est que, dans le schéma historiographique tendanciel que dessine Aristote, Socrate, par son attachement exclusif aux questions éthiques, lié à son souci de l’essence, occupe une place d’exception. Il est le véritable inséminateur de la philosophie : sans lui, Platon serait resté cratylien.

Du reste, comme le contre-exemple même de Socrate le confirme, on a davantage intérêt, en ce qui concerne les matières éthiques, à s’appuyer sur les opinions qui ont cours, et qui sont riches d’un savoir d’expérience.

Conclusion

Cela étant, je croirais pertinent de compléter la suggestion de Williams : la question ‘comment doit-on vivre ?’ manifeste en effet un besoin, une demande d’éthique, que la démarche philosophique va prendre en charge, en posant, elle, la question qui ouvre véritablement la réflexion éthique, et qui est encore plus socratique : par quel savoir accéder au bien-vivre ? La recherche du bonheur ne fait de doute pour personne, mais il faut que soit acquise la conviction que le bien-vivre relève d’un savoir fondamental (tel est l’objet du discours protreptique de l’Euthydème), pour qu’une éthique de style philosophique soit mise en oeuvre. C’est bien le cas chez Empédocle, qui est peut-être le premier à s’être posé sérieusement le problème de la médiation entre l’existant particulier et la totalité, c’est-à-dire celui de l’accès au savoir du parfait à partir de l’état de non-savoir, comme un problème crucial engageant solidairement l’individu et la collectivité.

3)Socrates

1)

A. On peut en effet voir l’avènement des premiers physiologues, avec leur exigence de rendre raison de ce qui est, comme signifiant en lui-même la subversion définitive, parce que portant sur le domaine de la connaissance, d’une pensée de l’ordre fondée sur le principe d’autorité, ou comme l’accompagnement d’un mouvement de fond, plus large, de nature socio-politique.

Je cite : « ils ont projeté sur le monde de la nature cette conception de l’ordre et de la loi qui, triomphant dans la cité, avait fait du monde humain un cosmos. »

B. Qu’ils aient été démocrates ou hostiles à la démocratie, ils l’ont été pour des raisons de fond, pour des raisons proprement philosophiques, « outre- politiques », et cela les a placés, dans leur vie même, dans une situation somme toute exceptionnelle vis-à-vis du politique.

Voilà donc ce qu’il me semble nécessaire de souligner tout d’abord : leur rapport à la politique est actif (position de réforme plus ou moins affirmée et radicale) et non pas passif (position de reflet idéologique) ; c’est un rapport complexe, qui conduit généralement à une approbation de l’idéal démocratique, et qui se traduit par une critique récurrente de certaines pratiques sociales (ainsi de la critique cruciale de la religion civique, et des pratiques cultuelles), en raison du point de vue adopté, celui de la totalité, qui finira par être défini par référence à la phusis, la « nature ».

2) On ne peut évidemment exiger des prédécesseurs de Socrate une forme de théorisation comparable à celle que l’on verra s’élaborer progressivement de Platon à Aristote ; à la vérité, on ne la rencontre même pas chez Socrate. Ce que je voudrais suggérer, c’est qu’en revanche se repère une incontestable attention (théorique) portée à la question du bien et des valeurs, des règles d’action et de comportement. Si bien que ce qui est souvent attribué en propre à Socrate – l’intérêt pour les èthika - se trouve esquissé, et de façon originale, chez eux. Au point même, j’approche peu à peu de mon propos central, qu’il y aura un sens à parler de simplification socratique au regard de ce qui est mis en place avant lui. 

Mais je dois encore ajouter quelque chose : quand je parle d’intérêt original des présocratiques pour les èthika, je ne suggère certes pas qu’ils sont les premiers à s’en préoccuper. Il faut voir qu’eux-mêmes ne font que se réapproprier les questions qui traversent l’ensemble des traditions poétiques, et qui sous-tendent la pensée théogonique et généalogique. Car ce qui est en jeu dans cette dernière, c’est la justification de l’ordre tel qu’il existe ou qu’on le postule, c’est encore la justification de la séparation entre hommes et dieux, la compréhension de la condition de l’homme (et de ce qu’il lui est possible d’accomplir). Ce que la poésie épique, mais aussi lyrique, et enfin la tragédie, explorent, c’est encore et toujours l’homme. Si donc originalité il y a de la part des présocratiques, elle tient à ce qu’ils réintègrent dans leur réflexion, après avoir opéré un vaste déplacement théorique, lié à un changement de paradigme (questionnement du tout – émergence d’une pensée de la nature – quête de principes fondés en raison), la question de l’homme et de la praxis. Et cette réintégration, consécutive au bouleversement paradigmatique, conduit à l’originalité en matière éthique que j’évoquais.

· Promotion d’une subjectivité constitutive : la critique, la connaissance, la réforme ne sont possibles qu’à partir de soi, compris non pas comme celui qui instaure la vérité, mais plutôt comme celui qui est vecteur de cette vérité, découverte en soi.

Pour ces diverses raisons, l’on peut avancer qu’il se trouve, entre autres, chez nombre de ces penseurs « enquêteurs » précédant Socrate, des esquisses de théorisation éthique, qui présentent des caractères normatifs évidents.

On peut enfin noter que d’une certaine façon, la tragédie, sur un mode apparemment plus adhérent aux valeurs traditionnelles, reflète en parallèle une évolution semblable : interrogation sur le pouvoir et la nature des dieux, sur le statut de l’homme en général, de l’individu en particulier, et de la communauté humaine (réflexion sur la nature du lien familial, social, sur la justice, le destin, individuel et collectif).

II. Socrate

1. A) Or, comment ne pas voir là dans cet épisode, qui semble profondément refléter l’apport platonicien, une pure fiction, rapporté à Socrate ?

S’agissant ensuite des sophistes, le compagnonnage de Socrate avec eux est plus grand que Platon ne veut bien le laisser entendre au fur et à mesure de ses radicalisations.

B) En complément, on trouve chez Platon et chez Aristote l’idée que Socrate a indiqué la voie d’une theôria rigoureuse. C’est ainsi qu’Aristote, après Platon, contribue largement à établir Socrate en position de pivot dans l’histoire de la pensée.

Mais lui recherchait à raison l’essence (…) il y a en effet deux choses que l’on peut à juste titre attribuer à Socrate, les raisonnements inductifs et la définition universelle. Ces deux choses en effet ont à voir avec le principe de la science. Mais Socrate n’a pas séparé les universels ni les définitions ; les Platoniciens au contraire les ont séparés

La raison pour laquelle nos prédécesseurs n’en sont pas arrivés au mode explicatif dont nous venons de parler [par le logos], c’est qu’ils ne disposaient ni de la quiddité ni de la définition de l’essence ; et c’est Démocrite qui y a touché le premier, non pas parce que cela lui aurait paru nécessaire pour la connaissance naturelle, mais parce qu’il était poussé par la chose elle-même, et à l’époque de Socrate il y a eu d’un côté progrès en la matière, mais d’un autre côté les recherches sur les réalités naturelles ont cessé, et ceux qui philosophaient se sont tournés vers la vertu utile et la politique

Dans la perspective d’Aristote, les physiologues sont bien des proto-philosophes, et il faut s’efforcer d’entendre leur balbutiement dans ce statut de premiers ; en revanche, Socrate est l’homme décisif, puisqu’il est le premier à véritablement rechercher la définition de l’universel et l’essence, même si, d’un autre côté, il s’est détourné à tort de l’investigation de la phusis. La singularité de Socrate est marquée de façon achevée par le fait que cette quête de l’universel s’applique à un domaine, qui est celui des èthika.

il valide très exactement ce que Platon a fait de Socrate, et quand Aristote insiste sur le fait que Socrate n’a pas séparé les universels, il isole clairement au sein des dialogues platoniciens les dialogues que nous appelons souvent socratiques.

Ces deux points se complètent : l’échange dialogique devient la règle que tend à imposer Socrate, mais il faut ajouter que l’échange désintéressé (point a) conduit nécessairement à une discussion sur le fond, c’est-à-dire le bien (point b), et inversement. Socrate invente bel et bien l’échange critique, fondé non pas sur la simple persuasion, mais sur l’argumentation rationnelle, et centré sur le pur souci du bien.

La demande simple (comment, et qu’est-ce que ?) se révèle très puissante, et se trouve au coeur de ce dispositif réglé de mise à l’épreuve – l’elenchos - qu’institue Socrate.

c’est parce qu’il veut remettre en question les pseudo-évidences, les certitudes bien installées en chacun, les vanités et les fatuités, les abandons paresseux à la loi de la majorité, c’est parce qu’il veut produire un effet sur ses interlocuteurs, que Socrate débouche sur la question de l’essence.

PLTON SEM II

1.

Les premiers dialogues de Platon peuvent être vus comme des exercices de remémoration et de méditation de la parole socratique

un groupe de premiers dialogues, où Socrate pratique un elenchos très réglé, ne faisant qu'interroger, n'endossant pas, même provisoirement, de thèse, d'autres (qu'on peut appeler de transition) où il prend des libertés avec ces règles de l'elencho

même s'ils paraissent très proches du Socrate historique, constituent aussi le premier état de la réflexion platonicienne

Il ne suffit pas de dire en effet que Platon recrée la philosophie du Socrate historique dans des conversations fictives qui explorent son contenu et révèlent sa méthode. Il faudrait prendre la mesure en effet de cette recréation, et se demander si la méthodologie socratique n'est pas déjà l'effet d'une mise en perspective platonicienne.

une tension appelée à devenir de plus en plus forte, entre la démarche socratique, personnelle, et la recherche méthodique de Platon.

l'évolution perceptible dans les dialogues montre Platon de plus en plus soucieux de donner au discours un fondement épistémologique et métaphysique solide, quand il s'exerce sur des tentatives de définition;

Platon, en présentant essentiellement Socrate comme un homme en quête de définitions, se prépare au dépassement de la position socratique, puisque c'est ce même homme qui récuse toute définition: il y aura, du point de vue de Platon, à dépasser la contradiction entre exigence de définition et pratique réfutative, quand Socrate se satisfaisait de cet écart.
I Socrates l’Apologie

il faut s'examiner soi-même, prendre soin de son âme (29 e), en vue de la vertu (ejpimelei`sqai ajreth`", 31 b), de la justice.

Pour ce faire, il est conduit à interroger ses interlocuteurs sur le savoir qu'ils prétendent avoir. 

Mais quel savoir? Le terme utilisé par Socrate est sofiva. 'Savoir' est le sens originaire du terme: tout type de savoir, et il est lié à l'exercice d'une tevcnh. Il peut ainsi s'appliquer au politique, aussi bien qu'au poète ou à l'artisan1. Ces "catégories professionnelles" sont bien caractérisées par la possession d'un savoir.

De fait, tout le monde souhaite, voire prétend avoir la vertu (l'excellence) éthique, mais tout le monde n'est pas également vertueux; c'est donc que certains se méprennent sur la nature de la vertu morale. Dès lors, un éclaircissement sur soi et ses conceptions s'impose à chacun: 

"Si l'un d'entre vous proteste et dit qu'il en a soin [de son âme], je ne vais pas le lâcher aussitôt et m'en aller, mais je vais l'interroger, l'examiner, le soumettre à la refutation

Avoir souci de soi signifie pour Socrate ne pas s'en tenir au donné, mais se mettre en question pour tâcher de devenir meilleur, plus juste. Socrate postule en effet que l'irréflexion entraîne nécessairement un certain nombre d'errements:

En disant : 'je ne sais rien,' Socrate veut dire que la seule compétence qui importerait, la compétence éthique, lui échappe et apparaît inaccessible, comme elle échappe à tout homme

C'est ensuite parce que le savoir qui constitue la vertu éthique est le plus important: savoir pris absolument renvoie au savoir moral.

Détenue seulement par le dieu, l'homme n'y participe que de façon négative, par une sorte de conscience des limites. D'où la sagesse humaine, qui tient tout entière dans la conscience de ne rien savoir. Et Socrate est, semble-t-il, le seul homme à pouvoir s'imposer à lui-même ce qu'il sait imposer aux autres par l'elenchos. Il a le savoir de son ignorance

Ainsi, cette docte ignorance est la chose la plus difficile pour les hommes, qui conservent toujours au fond d'eux-mêmes quelque illusion de savoir, quelque opinion non examinée. Il s'agit donc d'abord d'une attitude spirituelle (de dépouillement), vers laquelle Socrate ne peut conduire les autres que par la plus aiguë des attitudes critiques (l'elenchos).

2. Le caractère personnel de l'elenchos

La démarche socratique est grosse d'un paradoxe, étant donné que Socrate conduit son interlocuteur à prendre conscience de son ignorance, dans le temps même où il lui fait admettre l'importance déterminante du savoir.

Ce Socrate très enclin à demander à ses proches interlocuteurs des comptes sur eux-mêmes, sur leur vie, leurs actes, c'est le Socrate qui se présente dans l'Apologie, c'est ce Socrate dont Alcibiade nous fait le portrait dans le Banquet qui, ne redoutant pas les sujets triviaux, ânes bâtés et autres (221 e), semble bien loin d’être exclusivement préoccupé de définition.

En demandant à son interlocuteur de définir telle vertu, Socrate lui demande donc de se justifier sur ses compétences et ses actes

ce ne serait pas toujours ce que pense personnellement l'interlocuteur qui serait mis en discussion. Sur ce point précis, l'essentiel me semble être pourtant que l'interlocuteur assume la thèse qui va être examinée,

pourtant, il est remarquable que Socrate ne place pas d'emblée la discussion sur le terrain de la définition: ce sont des thèses chères aux interlocuteurs qui sont mises en question

Tirée de son contexte, la formule: to;n ga;r lovgon e[gwge mavlista ejxetavzw, semble en effet plaider en faveur d'un caractère impersonnel de l'elenchos, mais c'est en réalité presque l'inverse qui est vrai. Bien sûr, la recherche est menée autour d'un logos, mais à travers cet examen, c'est aux personnes qui en débattent que s'intéresse Socrate

La plasticité de la posture sophistique propre à Protagoras fait qu'il est prêt à modifier sa thèse. Socrate attend au contraire une rigidité suffisamment grande de la part de l'interlocuteur pour qu'il s'expose entièrement dans le cadre de l'elenchos.

II L'elenchos personnel et la vérité
L'elenchos est dirigé, il vise à examiner les opinions défendues par une personne, et s'il opère, c'est sur cette seule personne.

la philosophie selon Socrate a pour objet l'obtention positive de la vérité.1 Bien sûr, Vlastos nuance sa position, et c'est ainsi qu'il distingue entre la "moral certainty" et l'"epistemic certainty"2: celle-là seule est recherchée par Socrate, et doit nous donner une garantie suffisante en vue de bien agir. La preuve des principes moraux (il parle de "test", p.270) n'est atteinte qu'élenctiquement,

"L'elenchos socratique est une recherche de la vérité morale au moyen d'une argumentation adversative par question et réponse, dans laquelle une thèse est débattue seulement si elle est affirmée comme étant la propre croyance du répondant, et elle est considérée comme réfutée seulement si sa négation est déduite des propres croyances du répondant"3

En effet, l’elenchos consiste à “reconnaître que p est coupable non de fausseté, mais de faire partie d'un ensemble de prémisses dont l'inconsistance a été éprouvée, et faire cela ne revient pas à montrer que p est faux, mais seulement que ou bien p est faux, ou bien l'une ou encore la totalité des prémisses sont fausses"2.

La solution imaginée par Vlastos est la suivante: Socrate a supposé que les vérités morales étaient en chacun de nous, et qu’il suffisait de s’en servir comme de prémisses d’un raisonnement qui conduirait à la négation de la thèse fausse

Ce à quoi il invite là est bien évidemment ce qu'il pratique lui-même2; c'est ce retour sur soi, cet examen de ses opinions, qui rend l'elenchos possible.

D’abord critique envers lui-même, Socrate ne trouve ainsi dans l’elenchos d'autrui qu'une confirmation de ce qu'il ne cesse d'examiner par lui-même. Et en fait l'elenchos est surtout le moyen de conduire l'autre au nécessaire examen de soi. Il faut bien supposer une attitude critique, précédant l'elenchos, qui en autorise la pratique, et à laquelle l’elenchos tout entier conduit. Que l'elenchos porte souvent sur des tentatives de définition tient enfin à l'efficacité que Socrate trouve à l'exercice.

Que Socrate en vienne à demander des définitions à ses interlocuteurs, qu'il fasse reposer, selon sa thèse favorite, la vertu sur le savoir, ne doit pas être mésinterprété: la vérité morale à laquelle la définition donnerait accès n'est pas à portée. On ne peut ainsi que reconnaître cette liaison désirée de la vertu et du savoir, et se satisfaire d'un savoir par défaut, négatif et critique, d'une vérité sur soi qui ne se dit que négativement. 

L'important est véritablement ceci: que pensées et actes soient le plus cohérents possibles afin d'agir le mieux possible, cela même sur quoi Lachès insistait justement et qu'il pressentait chez Socrate

Le savoir socratique ne cherche donc pas à être stabilisé, et il n'y a pas lieu de le lui imposer, comme on l'entreprend bien souvent. Bien penser, c'est d'abord remettre en question les certitudes.

Le paradoxe fécond est dès lors que la vertu s'acquiert dans l'examen: on devient vertueux. Et de ce point de vue, l'elenchos est à prendre indissociablement comme un exercice de pensée et comme un exercice pratique: l'on devient plus vertueux en s'interrogeant avec les autres sur la vertu.

2. Objet et nécessité du dialogue philosophique : ironie, comédie, et mise à l’épreuve
Il est évident que la contestation pouvait conduire à réfuter, c’est-à-dire à démontrer la fausseté d’une allégation précise, mais fondamentalement l’elenchos vise, de la part de l’accusateur ou de l’accusé, à mettre en évidence la faiblesse, l’inconsistance, ou l’inanité de la position adverse.

mais plus fondamentalement, il s’agit d’éprouver son rapport au bien, et partant son rapport à lui-même, en l’amenant à reconnaître que ses certitudes n’étaient pas bien établies, et que le rapport au bien n’est en somme jamais stabilisé, pour personne. Retenant comme un axiome que tout homme recherche le bien, Socrate examine avec l’autre s’il conduit effectivement sa vie de façon à atteindre ce bien.

Cet examen est des plus concrets, et il est hautement vraisemblable que Socrate adoptait une forme d’enquête qui s’enracinait dans ce qu’il savait de la vie de l’autre, et dans ce que ce dernier acceptait d’en dire.

Nous touchons là au coeur du socratisme : avec la plus grande simplicité et la plus grande radicalité aussi, c’est la vie humaine, son principe organisateur, sa cohérence, qui se trouvent interrogés. A cet égard, l’on peut dire que Socrate ne s’occupe pas de la vérité, au sens métaphysique, mais de la valeur de l’existence, dans une perspective strictement éthique. C’est Platon qui, à un moment correspondant au basculement vers ce que l’on appelle les dialogues de la maturité, introduira la problématique de la vérité absolue dans la recherche philosophique, redoublant ainsi le questionnement de Socrate, l’approfondissant et le trahissant tout à la fois.

L’elenchos est ad hominem, il vise non pas à prouver, pour accuser ou s’innocenter, comme au tribunal, mais à éprouver, à remettre en question les évidences trop bien assises, les pseudo certitudes.

On peut donc tenir pour globalement éclairante l’idée de la mission divine de Socrate, se dévouant au bien à partir du constat de la carence des hommes. Il est l’homme du non-savoir, gagnant à ses vues, par la contrainte du discours, ses interlocuteurs.

De façon générale, donc, Platon refuse la vision d’un monde où l’homme pourrait ne pas parvenir à la maîtrise de soi, et où les prérogatives du savoir et de la raison sont méconnues.

il soulève néanmoins des questions essentielles, et l’on n’a pas de mal à retrouver derrière les intrigues aristophanesques, le souci de la vertu, du bien public, la défense de la paix, la contestation des abus de pouvoir, des causes que ne désavouaient ni Socrate ni Platon.

Peu à peu, cet enjeu deviendra prédominant, et conduira à un remaniement du personnage de Socrate qui, ne se contentant plus d’interroger, commencera à soutenir des thèses, qu’il s’appliquera lui-même à remettre en question

il est peu contestable que le dialogue vise à instaurer une réelle participation, fondée sur la compréhension intellectuelle du dialogue. Celui-ci montre à la fois la nécessité de l’interrogation sur la question du bien, et le caractère aporétique de cette interrogation. Bien compris, le dialogue doit ainsi conduire à poursuivre la réflexion dans sa propre vie, ce qui revient à établir la nécessité de se convertir (protrepein) à la philosophie.

Le dialogue élenctique tel qu’il est mis en forme par Platon est donc destiné à produire un effet de résonance indéfini. On pourrait décrire cet effet de la façon suivante : à partir de la compréhension de ce que l’interlocuteur a répondu à Socrate, et des raisons de son erreur, conduisant à l’elenchos, le lecteur est conduit à imaginer ce qu’il aurait pu répondre, mais aussi ce que Socrate n’aurait pas manqué d’objecter, jusqu’à ce que la conviction de devoir soi-même s’interroger

le dialogue présente une vraie mise en jeu, qui est cette épreuve de vérité que traverse celui qui s’expose aux questions de Socrate. Et le lecteur est amené à intérioriser cette vraie mise en jeu, comme ce qui donne sens à son existence.

élaboré progressivement par Platon, celui du dialogue comme mise en jeu du vrai, qui signifie cette fois que le dialogue devient, non plus épreuve de vérité, mais l’épreuve de la vérité.

3. De Socrate à Platon, questions de méthode : les mutations de la démarche socratique

Platon pense pouvoir surmonter l’inscience socratique – c’est son premier parricide – en fondant un ordre de réalité jusque-là inaperçu. Il innove en fondant un discours sur l’être

la naissance de la philosophie comme discipline. L’on passe d’une pratique singulière, encore anomale (hormis la forme de la discussion), à un projet réglé, articulant projet de savoir et projet de vie.

D'examen d'autrui qu'il était avant tout, l'elenchos semble se transformer dans ce dialogue en méthode d'accès à la vérité.2 Alors que Socrate n'a d'autre souci, par l'elenchos, que de mettre à l'épreuve autrui, ses actes, ses motivations, en parvenant dans le meilleur des cas à faire admettre à l'interlocuteur que son savoir n'est pas fondé, et qu'il doit s'employer sans relâche à s'examiner lui-même afin de progresser dans la voie du bien et de la justice,3 Platon en vient à mettre à l'épreuve, dans l'écriture du dialogue, la possibilité de donner à l'elenchos une valeur supra-personnelle. La vérité comme telle - hè alètheia, to alèthes - devient un enjeu de l'elenchos, ce qui n'était pas le cas dans les tout premiers dialogues.4

Il va désormais importer à Platon de penser 

a - l'établissement de la preuve - insistance sur la vérité atteinte; 

b - la réversibilité des positions dans le cadre élenctique, pour qui veut défendre des principes vrais; 

c - l'ébauche d'un discours philosophique non élenctique, c'est-à-dire qui ne se réduise pas à l'elenchos tel que le pratiquait Socrate: d'où l'introduction encore exceptionnelle des longs discours, et le jeu de questions-réponses mené par le seul Socrate.

En effet, la tentative du Gorgias est un moment nécessaire de la réflexion menée par Platon à partir de l'exemple socratique: elle montre certes que l'elenchos peut prétendre cerner par voie négative le vrai, mais la fragile correspondance entre elenchos et vérité impose aussi de reconnaître que l'elenchos ne peut être le seul moteur de la recherche théorique.
Platon en tire un bénéfice double: changeant de méthode, il découvre un nouvel objet. En explorant donc les voies de la méthode par hypothèse, il parvient à l'hypothèse majeure, celle des Idées

II Sortir de l'elenchos, par hypothèse.

Et de quelle façon chercheras-tu, Socrate, cette réalité dont tu ne sais absolument pas ce qu'elle est? Laquelle des choses qu'en effet tu ignores, prendras-tu comme objet de ta recherche? Et si même, au mieux, tu tombais dessus, comment saurais-tu qu'il s'agit de cette chose que tu ne connaissais pas? (80 d)1
C'est toute la démarche socratique qui se trouve mise en question.

Par elle, la recherche est autorisée. Et cette hypothèse

Cette hypothèse du savoir,3 aussi simple que radicale, fait accomplir un pas épistémologique considérable par rapport à l'elenchos proprement socratique, dans sa nature pratique de mise à l'épreuve.

1) Si la vertu s'enseigne, elle doit être connaissance; l'hypothèse est donc: la vertu est connaissance. 

2) L'examen de l'hypothèse consiste à envisager les conséquences cohérentes avec elle-même et d'autres hypothèses. 

3) Enfin, l'hypothèse est contestée par le fait: personne n'enseigne la vertu. Elle n'est donc pas vérifiée, et il faut ainsi passer à une autre.

Ainsi, la méthode examinatrice de Socrate semble, par ce déplacement, pouvoir être légitimée et prolongée; un nouvel espace semble ainsi s'ouvrir.

L'on peut donc chercher à savoir.
Socrate avance que "la vérité des êtres" (ajlhvqeia tw'n o[ntwn) a toujours été dans l'âme, que nous avons des opinions vraies qui peuvent surgir, faisant affleurer cette vérité dont nous sommes détenteurs; mais c'est par l'interrogation que l'ensemble des opinions vraies devient connaissance.

2. L'hypothèse la plus forte dans le Phédon.

L'hypothèse du savoir conduit à formuler l'hypothèse d'une réalité qui serait l'objet propre de ce savoir: réalité existant en soi et par soi, et qui va s'appeler l'Idée.

On retrouve développée l'idée d'une connaissance de la vérité, qui n'est pas directe. En effet, il n'est pas possible de voir la cause directement, par les sens (99 d-e), on en éprouve un aveuglement. Ainsi, la cause véritable a pour analogue, dans l'ordre du visible, le soleil: on ne peut le voir que si on se détourne de lui, et si on observe son reflet. La cause des êtres est aux êtres sensibles ce que le soleil est à son apparaître sensible.

L'hypothèse formulée1 est celle d'une réalité qui existe "en soi et par soi",

Ces premières approches des réalités en soi suggèrent comment l'aboutissement de cette recherche d'ordre épistémologique conduit nécessairement, à terme, à une position métaphysique. Car la réalité en soi et par soi apparaît dans le cours de la recherche d'un savoir total, d'un savoir maîtrisant la totalité des conditions qui font d'une réalité ce qu'elle est:

Platon est assez conscient des difficultés qui se posent pour n'avancer à la suite que défensivement: à une première évocation de l'hypothèse, en 100 a et b, répond l'ample passage méthodologique de 101 d et suiv. Comme en 100 a, où Socrate revendiquait l'hypothèse du logos le plus solide, posant comme vrai tout ce qui est en accord, le passage de 101 d évoque un mouvement de remontée d'hypothèse en hypothèse qui doit parvenir jusqu'à "quelque chose qui se suffise"

il faut voir avant tout que s'opère une mise en relation destinée à permettre de penser diverses relations permettant de rendre compte de la chose en question. Ainsi, le deux participe à la dualité (duav"), et l'un à l'unité (monav") (101 c).

C'est un moment instaurateur: les réalités en soi et par soi, les Idées, sont posées par Platon comme l'hypothèse la plus forte. Ainsi s'il n'y a plus à douter, au terme de l'enquête menée, de la véracité de cette hypothèse, du moins faut-il se tenir prêt à toujours la valider, face aux objections possibles, pour en maintenir la force. On comprend dès lors que la dialectique platonicienne ne peut, pour des raisons constitutives, se figer en un corps de doctrine,1 elle se nourrit de son origine dialogique, si fortement mise en évidence par Platon dans le livre VII de la République (531 d - 534 d).

Lorsqu'on questionne le savoir mathématique par le dialogue, l'on met en oeuvre la dialectique, car la dialectique 

contenue dans le dialogue et que révèle Platon, c'est cette "marche" (532 b), cette "méthode" (533 b) qui fait remonter jusqu'au Bien, et saisir ce qui est réellement étant.

III. L'elenchos entre politique et philosophie.

Ils interrogent un homme sur les points dont il se peut figurer qu'il parle pour dire quelque chose, alors qu'il en parle pour ne rien dire; en suite de quoi, ces opinions, en tant qu'elles sont celles d'individus dont la pensée est flottante, ils les soumettent sans difficulté à un examen, et, les rassemblant dans leurs propos en un même groupe, ils les mettent ainsi les unes contre les autres; puis, en faisant cela, ils font voir qu'elles sont en même temps, sur les mêmes sujets, ayant un même objet, en contradiction sous les mêmes rapports elles-mêmes avec elles-mêmes, Ce que voyant, les personnes interrogées se fâchent contre elles-mêmes, tandis qu'elles s'adoucissent à l'égard d'autrui, et c'est justement de cette manière qu'elles sont libérées des opinions puissantes et solides dont leur propre esprit est - - 4 7 

investi: libération qui, de toutes, à la fois est la plus agréable pour l'assistant qui l'écoute, et celle dont les effets possèdent, pour celui qui en est l'objet, le plus de fermeté. (230 b-c)

 Les fausses opinions sont éliminées, et c'est ainsi une véritable éducation que rend possible l'elenchos2. L'elenchos réusssi du non-philosophe par le philosophe, n'est-ce pas celui que pratiquait Socrate, lorsqu'il s'efforçait inlassablement de pousser l'interlocuteur à l'examen de soi?

Le dialecticien selon Platon ne peut pas rester en position défensive, et se contenter de réfuter les opinions d'autrui, à la façon de Socrate, il doit pouvoir démontrer. La réfutation n'est pas supprimée, mais sa position est modifiée.

L'hypothèse valide, c'est celle qui résiste à la réfutation, ou qui soutient une réfutation légitime. Et de fait, il faudra toujours pouvoir réfuter l'erreur, l'hypothèse faible, pour faire triompher le vrai, l'hypothèse forte.

Puisqu'il s'agit d'élaborer un savoir philosophique commun, fondé dans la dialectique, la vocation de l'elenchos n'est plus seulement de s'opposer mais aussi d'élaborer; car s'il faut écarter les opinions, force est aussi de reconnaître que l'art dialectique lui-même est faillible. C'est pourquoi le philosophe dialecticien doit sans cesse livrer son investigation au contrôle.

L'elenchos philosophique est virtuellement porteur d'une dimension politique, car l'elenchos abouti rend celui qui a été réfuté convaincu de son non-savoir; si bien que l'elenchos personnel peut passer pour le modèle de ce que l'homme politique et son instrument, la loi, doivent obtenir des citoyens: une obéissance rationnellement consentie. Autrement, c'est la violence qui reste le dernier argument.

L'idéal d'une politique de l'elenchos, de la raison n'est-il qu'une illusion? Platon a sur cette question certainement oscillé, sinon évolué. Il parle souvent du politique comme d'un médecin.

Platon reprend l'analogie, et la modifie: seul le médecin servile soignant des esclaves opère ainsi, le médecin des hommes libres, lui, explique les causes de la maladie, et la raison du traitement à son patient3: "il n'aura rien prescrit qu'il n'ait auparavant de quelque gagné sa confiance"

4. L’objet de la connaissance : quelques remarques sur les Formes et le paradigme.

tout en ne soutenant rien de positif, Socrate interdit en effet, par le biais de l’elenchos, que la vérité soit recherchée dans le particulier. Ou plus exactement, il fait voir que la vérité du particulier doit se fonder dans une vérité plus haute, que l’elenchos cherche à cerner, mais qu’il ne fait jamais que cerner. Ainsi, la vérité dans laquelle se fonde le particulier, et à laquelle celui-ci ne peut par conséquent qu’appéter, étant donné que sa propre vérité dépend d’elle, est une vérité non particulière, destinée à valoir universellement.

Platon, qui respecte évidemment l’interdit, défend une position que l’on pourrait dire « haute » touchant l’universalité, puisque selon lui, par hypothèse, les réalités vraies accessibles par l’intellect (noèta), et existant en soi et par soi (auta kath’auta), qui vont être désignées comme Formes (eidè), ont une universalité de forme et de contenu, et une véritable substantialité.

Il ressort de ce faisceau de considérations que la philosophie platonicienne ne peut être catalogué comme un idéalisme dogmatique que de façon bien superficielle. En réalité, la mise en oeuvre de la dialectique conduit à une perpétuelle réitération du geste même de la pensée, qui ne se trouve jamais coïncider avec un quelconque énoncé, ou s’accomplir en lui :

CONCLUSION : DU COUPLE THEÔRIA-PRAXIS

